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RMSR proponuje zmiany do MSSF 2 zwigzane

z klasyfikacjg i wyceng transakgji ptatnosci na bazie akgji

Streszczenie
» RMSR proponuje zmiany do MSSF 2, ktore doprecyzowatyby:

- sposoby rozliczania wptywu warunkow nabycia uprawnien na ptatnosci na
bazie akji rozliczane w srodkach pienieznych.

- klasyfikacje transakgji ptatnosci na bazie akcji z cechami rozliczenia netto oraz

- sposoby rozliczania zmiany warunkdw pfatnosci na bazie akcji, na skutek
ktorej transakcje rozlicza sie w instrumentach kapitatowych zamiast
w srodkach pienieznych.

« RMSR nie zaproponowata daty wejscia w zycie omawianych poprawek.
Przewiduje sie jednak mozliwos¢ ich wczedniejszego zastosowania. Projekt
proponuje zastosowanie prospektywne, ale pod pewnymi warunkami dopuszcza
rowniez zastosowanie retrospektywne.

Niniejsze wydanie biuletynu poswiecone jest
propozycjom zmian do MSSF 2, Platnosci na bazie akgji”
przedstawionym w projekcie standardu ED/2014/5
.Klasyfikacja i wycena transakcji ptatnosci na bazie akcji”,
opublikowanym w listopadzie 2014 roku.

Dlaczego proponuje sie poprawki?

Rada Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci
(RMSR) i Komitet Interpretacyjny MSSF (KI MSSF) otrzymaty
wiele wnioskdw dotyczacych MSSF 2, Platnosci na bazie
akgji”. Whioski te dotyczyly przede wszystkim:

« sposobu traktowania transakcji pfatnosci na bazie akdji
rozliczanych w $rodkach pienieznych, zawierajacych
warunek osiggniecia przez jednostke okreslonych
wynikéw gospodarczych,

pfatnosci na bazie akdji rozliczanych po potraceniu
podatku oraz

zmiany transakdji pfatnosci na bazie akgji z rozliczanych
w $rodkach pienigznych na rozliczane w instrumentach
kapitatowych.

RMSR zaakceptowata te wnioski i zdecydowata sie
rozwiazac wszystkie problemy facznie, w ramach jednego
niewielkiego projektu.

Termin wejscia w zycie proponowanych zmian
Projekt nie okresla daty wejscia w zycie. Proponuije sig
mozliwo$¢ wezedniejszego zastosowania.

RMSR proponuje zastosowanie prospektywne
wprowadzanych zmian, przewiduje jednak mozliwos¢ ich
zastosowania retrospektywnego, jezeli jednostka dysponuje
wszystkimi niezbednymi informacjami i moze je pozyskac
bez koniecznosci stosowania perspektywy czasu.

Zakres zmian proponowanych w projekcie

Ujecie wplywu warunkow nabycia uprawnien na
ptatnosci na bazie akgji rozliczane w srodkach
pienieznych

MSSF 2 precyzuije, ze zobowigzanie z tytutu ptatnosci na
bazie akdji rozliczanych w srodkach pienigznych wycenia
sie w wartosci godziwej na kazdy dzien sprawozdawczy.
Standard nie okredla jednak, w jaki sposdb warunki

nabycia uprawnien wptywaja na wartos¢ godziwa takich
zobowigzan. Wobec tego RMSR proponuje wprowadzenie
zasady, ze wptyw warunkdw nabycia uprawnien i innych
warunkéw na ptatnosci na bazie akdji rozliczane w srodkach
pienieznych traktuje sie w taki sam sposéb, jak ptatnosci na
bazie akdji rozliczane w instrumentach kapitatowych.

Spostrzezenie

RMSR proponuje, by przy szacowaniu wartosci
godziwej zobowiazania z tytutu pfatnosci na

bazie akdji rozliczanych w srodkach pienieznych

nie uwzgledniac spetnienia warunku osiagniecia
okreslonego stazu pracy ani nierynkowych
warunkow uzyskania okreslonych wynikow,
analogicznie do ptatnosci na bazie akcji rozliczanych
w instrumentach kapitatowych. W zamian warunki
te nalezy uwzgledniac korygujac prognoze dotyczaca
liczby oczekiwanych nagréd. W efekcie, w momencie
nabycia uprawnien, zobowigzanie odzwierciedlatoby
liczbe ostatecznie przyznanych nagrod. Dla ilustracji
w projekcie podano przykfad rozliczenia praw do
aprecjacji akgji.

Warunki rynkowe i warunki niepowodujace
nabycia praw beda uwzgledniane natomiast przy
szacowaniu wartosci godziwej ptatnosci na bazie
akcji rozliczanych w $rodkach pienieznych na kazdy
dzien sprawozdawczy.

Skutkiem przyjecia propozycji bedzie zréwnanie
skumulowanej kwoty ostatecznie ujetych ptatnosci
na bazie akdji rozliczanych w srodkach pienieznych
z kwota faktycznie wyptaconych $rodkow
pienieznych.




Klasyfikacja transakgji ptatnosci na bazie akgji

z cechami rozliczenia netto

RMSR proponuje doprecyzowanie, ze zawierane

z pracownikami transakcje pfatnosci na bazie akcji,

w ktdrych jednostka rozlicza sie ze zobowigzah umownych
w kwocie netto (po odliczeniu okreslonej liczby
instrumentdw kapitatowych niezbednych do zaspokojenia
minimalnych wymogoéw podatkowych) nalezy klasyfikowac
w catosci jako rozliczane w instrumentach kapitatowych,
pod warunkiem, ze ptatnosci na bazie akgji, sklasyfikowane
jako rozliczane w instrumentach kapitatowych, nie
zawierajg cechy rozliczenia netto.

Spostrzezenie

RMSR analizowata mozliwos¢ alternatywnego
rozwigzania, opartego o zatozenie, ze kazdy element
ptatnosci na bazie akgji rozlicza sie w odpowiedni
dla niego sposob. W efekcie cze$¢ zatrzymana
bytaby klasyfikowana i traktowana jako rozliczana

w srodkach pienieznych, zas cze$¢ rozliczana na
bazie emisji instrumentow kapitatowych bytaby
klasyfikowana i traktowana jako rozliczana

w instrumentach kapitatowych.

Obie czgsci ptatnosci na bazie akcji wymagatyby
przeniesienia miedzy tymi kategoriami w kazdym
przypadku zmiany szacunkéw dotyczacych przepisow
podatkowych i stawek podatkowych. Poniewaz

takie rozwigzanie powodowatoby znaczace

trudnosci operacyjne, RMSR zrezygnowata z jego
zastosowania.

Sposoby rozliczania zmiany warunkéw ptatnosci na
bazie akgji, na skutek ktorej transakcje rozlicza sie
w instrumentach kapitatowych zamiast w srodkach
pienieznych

RMSR proponuije, by w przypadku zmiany sposobu
rozliczenia ptatnosci na bazie akgji ze srodkdw pienieznych
na instrumenty kapitatowe, pierwotnie ujete zobowiazanie
dotyczace ptatnosci na bazie akgji rozliczanych w srodkach
pienieznych podlegato wyksiegowaniu. Jednostka
sprawozdawcza ujmowataby natomiast ptatnos¢ na bazie
akgji rozliczang w instrumentach kapitatowych w wartosci
godziwej na dziert dokonania modyfikacji, odpowiednio
do okresu zatrudnienia, jaki uptynat do tej daty. Projekt
standardu proponuije, by réznice miedzy wartoscia
bilansowa zobowiazania na dzier dokonania modyfikadji

a kwotg ujeta na ten sam dzien w kapitale wtasnym
ujmowac bezposrednio w wyniku finansowym.
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Wspolne spotkanie poswiecone rozliczaniu

przychodow (lipiec 2014 1))

Niniejsze wydanie biuletynu przedstawia podsumowanie wynikdw lipcowego (z 2014 r.) spotkania specjalnej grupy ds. przejécia na nowe standardy (eng.

transition resource group - TRG) powotane]j przez RMSR i RSRF.

Celem dziatalnosci TRG nie jest wydawanie wytycznych, lecz zbieranie informadji
zwrotnych o potencjalnych problemach zwigzanych z wdrozeniem MSSF 15
,Przychody z uméw z klientami” (zwanego dalej ,,nowym standardem”). Poprzez
analize i omowienie probleméw zwigzanych z wdrozeniem, TRG pomoze obu
Radom zdecydowad, czy powinny inicjowac dodatkowe dziatania w rodzaju
doprecyzowania pewnych kwestii czy rozszerzenia wytycznych. W sktad TRG
wchodza osoby odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan finansowych,

biegli rewidenci i uzytkownicy sprawozdan finansowych ,reprezentujacy wiele
branz, lokalizacji oraz organizacji publicznych i prywatnych”. W spotkaniach

TRG uczestnicza cztonkowie RMSR i RSRF. Na spotkania grupy zapraszani sa
rowniez przedstawiciele Amerykanskiej Komisji ds. Papierow Wartosciowych

i Gietd (SEC), Amerykanskiej Rady ds. Nadzoru Ksiegowego Spotek Publicznych
(PCAOB), Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO)
i Amerykanskiego Instytutu Licencjonowanych Ksiegowych (AICPA) w charakterze
obserwatorow.

Szczegdtowe informacje dotyczace TRG oraz materiaty ze spotkan poswiecone
omawianym tu zagadnieniom mozna znalez¢ na RMSR.

Temat 1: Okreslenie, czy jednostka oferujaca
dobra niematerialne zwigzane z internetem

i umowy o swiadczenie ustug jest zleceniodawca,
czy agentem

Opis sytuacji

Dobra niematerialne i umowy o $wiadczenie ustug —
zwane potocznie dobrami i ustugami , wirtualnymi”

— oferowane sa w internecie na portalach
spotecznosciowych oraz w sklepach z aplikacjami

do telefonéw komaorkowych. Transakcje dotyczace
wirtualnych dobr i ustug (w tym gier on-line — np.
aplikacji udostepnianych przez serwery, miejsc na
reklamy internetowe, elektronicznej sprzedazy biletow
lub voucherow i kart podarunkowych) maja pewne
cechy wspdlne: (1) czesto strong transakcji bywa
posrednik; (2) uzytkownik koncowy otrzymuje dobra
nieposiadajace fizyczne cechy; (3) producent wirtualnych
débr lub ustug otrzymuje kwote zaptaty ,po potraceniu
marzy posrednika”. W takich transakcjach trudno

jest wiec okredli¢ klienta i kwote przychodow, ktorg
dostawca powinien zaksiegowac¢ w wyniku dostarczenia
wirtualnych dobr lub ustug (tj. czy dostawca powinien
zaksiegowac jako przychod kwote brutto czy netto,
poniewaz w transakdji wystepuje jako zleceniodawca lub
jako agent).

Zgodnie z nowym standardem, to, czy jednostka jest
zleceniodawca, czy agentem, zalezy od charakteru
przyrzeczenia ztozonego klientowi oraz od tego, kto
kontroluje przyrzeczone dobra lub ustugi przed ich
przekazaniem klientowi. (Paragrafy B34-B38 MSSF

15 okreslaja, ze jednostka jest zleceniodawca, jezeli
ztozone przez nig przyrzeczenie jest ,zobowigzaniem do
dostarczenia okreslonych ddbr lub ustug”, jest natomiast
agentem, jezeli to przyrzeczenie sprowadza sie do
przeprowadzenia procedur, wskutek ktdrych inna strona
dostarczy okreélone dobra lub ustugi. Ponadto wytyczne
zawieraja opis kryteriow wskazujacych, ze jednostka jest
agentem).

Ze wzgledu na fakt, iz umowy nie posiadaja fizycznych

cech, wystepuje niespdjnosc pogladdw dotyczacych:

+ sposobu oceny kontroli w odniesieniu do dostawcy
i posrednika, w tym jej wptywu na ocene, czy
dostawca jest zleceniodawca, czy agentem, jezeli
nie zna kwoty, ktéra posrednik obciazyt klienta za
wirtualne dobra lub ustugi;

porzadku postepowania w celu ustalenia, czy

jednostka jest zleceniodawca, czy agentem. Nie jest

na przyktad jasne, czy warunki wskazujace na to, ze
jednostka jest agentem, majg pomdc w stwierdzeniu,
kto poczatkowo kontroluje dane dobra lub ustugi
albo czy jednostka odnosi si¢ do tych warunkow tylko

w sytuacji, gdy nie jest w stanie okresli¢, kto sprawuje

taka kontrole;

+ w jaki sposob korzystac z kryteriow utatwiajacych
stwierdzenie, czy dostawca i posrednik sg
zZleceniodawcami, czy agentami (np. w sytuacji, gdy
obaj spetniaja te same kryteria);

« czy okreslone kryteria s3 wazniejsze od innych, czy

nalezy przestac je uwzgledniac (np. czy do transakcji,

ktorych przedmiotem sg wirtualne dobra lub ustugi,
stosuje sie pojecie ryzyka zapasow).

Ponadto nowe wytyczne wymagaja alokacji sumarycznej
kwoty umownej do poszczegolnych umownych
zobowigzan jednostki do realizacji $wiadczen, w tym
upustow.

Pojawiaja sie kwestie, czy upusty nalezy alokowac do
wszystkich zobowigzan do realizacji swiadczen i czy
zapfate nalezy alokowac w kwocie brutto, czy netto,
jezeli jednostka jest zleceniodawca realizacji okreslonych
Swiadczen, ale agentem w odniesieniu do realizacji
innych $wiadczen.


http://www.ifrs.org/About-us/IASB/Advisory-bodies/Joint-Revenue-Transition-Resource-Group/Pages/Home.aspx

Podsumowanie

Czlonkowie TRG uznali, ze powyzsze problemy

istnieja takze pod obecnie obowiazujacymi wersjami
standardow i ze kryteria uznania jednostki za agenta lub
Zleceniodawce sa podobne do obowigzujacych obecnie.
Zauwazyli jednak, ze zasada kontroli zawarta w nowym
standardzie utrudnita ocene, czy dana jednostka jest
zleceniodawca, czy agentem. Wskazali, ze poniewaz
transakcje dotyczace wirtualnych doébr i ustug czesto
wykonywane sa w btyskawicznym tempie i kontrola

nad aktywami niematerialnymi (czesto w formie praw)
zmienia sie w jednej chwili, stwierdzenie, kto sprawuje
kontrole, a kto jest klientem, moze nie by¢ proste.

Dwaj cztonkowie TRG przedstawili przyktady tego
rodzaju trudnosci. Jeden to sytuacja, w ktorej siec
internetowych sklepéw detalicznych sprzedaje klientowi
takiego sklepu (cztonkowi klubu) karte podarunkowa
do wykorzystania w restauracji. Drugi, to wykorzystanie

giefd reklamowych do umieszczania reklam w internecie.

Dyskusje prowadzone przez TRG i cztonkéw obu Rad
dotyczyty przede wszystkim identyfikacji (1) klienta,

(2) porzadku dziatan w procesie ustalania kontroli

i kryteridw oceny, czy jednostka jest agentem, czy
zleceniodawca i (3) zrelatywizowanej wagi kryteriow
wskazujacych, ze jednostka jest agentem (np. ryzyko
zapasow, ryzyko ptatnosci oraz wskazanie pierwotnego
dtuznika).

Zdaniem niektorych cztonkdw Rad, by¢ moze zbyt duzy
nacisk potozono na kwestie identyfikacji klienta zamiast

na charakter zawartej umowy i zZtozonego przyrzeczenia.

Uczestnicy zauwazyli réwniez, ze metody rozliczania
moga zalezec¢ od kolejnosci poszczegdlnych etapow
oceny dokonywanej przez jednostki sprawozdawcze.

Wskazywano jednak, ze réznorodnos¢ wnioskéw

nie powinna stanowi¢ problemu, poniewaz ich
podstawa sa przyrzeczenia o bardzo zréznicowanym
charakterze. Ponadto, cho¢ czesc dyskutantow
przyznata, ze przypisywanie relatywnych wag kryteriom
klasyfikacji moze przyczyni¢ sie do jej ujednolicenia, inni
wskazywali, ze nalezatoby kierowac sie subiektywng
oceng i uzalezni¢ wagi przypisywane poszczegolnym
czynnikom od okolicznosci zawierania transakgji.

TRG i cztonkowie Rad zgodzili sie, ze dostawcom dobr
i ustug trudno bedzie oszacowac kwote brutto (tj.
kwote, za jakg posrednik sprzedaje wirtualne dobra

i ustugi), jezeli nie majg dostepu do odpowiednich
informadiji.

Temat 2: Decyzja, czy okreslone kwoty
zafakturowane na klientow nalezy ujmowac jako
przychody, czy jako czynnik redukujacy koszty

Opis sytuacji

Podstawowa zasada zawarta w nowym standardzie
gtosi, ze ,jednostka ujmuje przychdd jako forme opisu
transakdji przeniesienia na klienta przyrzeczonych
towarow lub ustug w kwocie odzwierciedlajacej wartosc
zapfaty, ktora uznaje za nalezna w zamian za te towary
lub ustugi” (MSSF 15.WP17). Jednak par. 47 MSSF 15
stanowi, ze cena transakcyjna nie powinna obejmowac
~kwot pobranych w imieniu stron trzecich” (np. podatku
od sprzedazy).

Nie jest do konca jasne, czy kwoty zafakturowane

na klienta jednostki (np. optaty przewozowe

i przefadunkowe, wydatki biezace, podatki i inne optaty
na rzecz organow wiadzy) pobierane sa w imieniu stron
trzecich. Wobec tego pojawiaja sie roznice pogladow
na temat prezentadji takich kwot w przychodach lub
jako czynnikdw obnizajacych koszty zgodnie z nowym
standardem. Niektorzy interesariusze sa zdania, ze
jednostka sprawozdawcza powinna decydowac

0 sposobie prezentacji w oparciu o kryteria klasyfikacji
Zleceniodawcow i agentow, zawarte w nowym
standardzie (tj. wytyczne pozwalajace okresli¢, czy dana
jednostka ogranicza sie do przekazywania dobr/ustug).
Inni interesariusze podkreslaja, ze kwoty zafakturowane
na klienta za transport i przetadunek nalezatoby
ujmowac w przychodach, poniewaz jednostka ponosi te
koszty w celu spetnienia przyrzeczenia danego klientowi,
a w przypadku podatkow — w celu wypetnienia
zobowigzan wobec organéw podatkowych.
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Podsumowanie

Dyskusja koncentrowata sie na podatkach oraz
kosztach transportu i przetadunku. Jeden z cztonkdw
TRG zauwazyt, ze definicja ceny transakcyjnej zawarta
w nowym standardzie jest jasna i ze wobec tego
jednostki sprawozdawcze powinny ksiegowac kwoty
brutto, chyba Ze (1) jednostka zamawia transport

w imieniu klienta zgodnie z jego specyfikacja lub (2)
klient podlega opodatkowaniu. W obu przypadkach
jednostka ponosi odpowiedzialnosé wytacznie za
zebranie optat i przekazanie ich stronom trzecim.
Czlonkowie TRG uznali, Zze jednostki sprawozdawcze
beda najprawdopodobniej musiaty same dokonaé
oceny, czy petnia role zleceniodawcy, czy agenta,

by zdecydowad o sposobie prezentacji kwot
zafakturowanych i pobranych w imieniu stron trzecich.

W toku dyskusji poswieconej innym kosztom,
cztonkowie TRG wskazywali, Ze jezeli jednostka petni
role ,przekazujacego dalej”, kwoty pieniezne nalezy
ujmowac w wartosci netto, tak jakby byta agentem, np.
jezeli (1) klient wybrat i zamowit towar bezposrednio

u przewoznika, ale opfate za transport przyjeta jednostka
sprawozdawcza lub (2) dobra lub ustugi zostaty
ubezpieczone u strony trzeciej, a jednostka pobrata
sktadke ubezpieczeniowa. Cztonkowie TRG omawiali
rowniez przypadki oferowania ustug transportowych
jako premii (np. transport za darmo lub po obnizone;
cenie), co jest dos¢ powszechne przy transakcjach
internetowych, albo takie, w ktorych za transport
odpowiada oferent danego produktu (tj. kiedy koszt
transportu wliczony jest w cene towaru lub ustugi).

W takich sytuacjach trudniej jest okresli¢, czy nalezy
ujmowac kwoty przychodu w wartosci netto czy brutto.

Cztonkowie TRG podkreslali, ze nowy standard wymaga
od jednostek sprawozdawczych oszacowania wszystkich
rodzajow podatkow (np. od obrotu, dochodowego,
akcyzy) we wszystkich systemach podatkowych (tj. na
poziomie lokalnym i federalnym we wszystkich krajach,
w ktorych dana jednostka zawiera umowy z klientami).
Wielu kwestionowato sens takiego dziatania oraz fakt,
czy taka byta intencja obu Rad.

Zdaniem niektorych cztonkdw Rad, kwestia ta nie
wymaga dodatkowych wytycznych. Jedna osoba
zauwazyta, ze to jednostka sprawozdawcza powinna
zdecydowac, czy w ramach nowego modelu rozliczania
przychodow podejmuje oddzielne zobowigzanie do
realizacji Swiadczenia (do ktérego nalezy alokowac
zapfate) i oceni¢ charakter ztozonego przyrzeczenia

(tj. czy jego realizacja oznacza dziatanie w charakterze
zleceniodawcy, czy w charakterze agenta).

Temat 3: Optaty licencyjne zalezne od wielkosci
sprzedazy i intensywnosci uzytkowania
wynikajace z umoéw dotyczacych licencji oraz
innych débr i ustug

Opis sytuacji

Nowy standard zawiera wytyczne poswigcone optatom
licencyjnym zaleznym od wielkosci sprzedazy lub
intensywnosci uzytkowania, przyrzeczonym w zamian
za udzielenie licencji na korzystanie z praw wiasnosci
intelektualnej (dalej: licencji WI), zwanym czesto
~ograniczeniem ujmowania opfat licencyjnych” (patrz
par. B63 MSSF 15). W przypadku zawarcia tego rodzaju
umow, jednostki sprawozdawcze majg obowiazek
ujecia przychodu w chwili (1) wystapienia transakdji
sprzedazy lub uzytkowania lub (2) czeSciowego lub
catkowitego spetnienia zwigzanego z tym zobowiazania
do realizacji swiadczen. W innych przypadkach
jednostki sprawozdawcze szacuja kwotg zmiennej
zapfaty do uwzglednienia w cenie transakcyjnej (ktora
nie wchodzi w zakres znaczacej wielkosci odwrdcenia
kwoty przychodoéw), a nastepnie aktualizujg jej
wartos¢ (patrz par. 56-59 MSSF 15). Pojawity sie
pytania dotyczace stosowania zasady ograniczenia
ujmowania ptatnosci licencyjnych w przypadku licendji
WI oferowanych w pakiecie z innymi dobrami lub
ustugami (np. dostarczenie licencji na oprogramowanie
wraz ze wsparciem dla klienta, licencja franczyzowa

z ustugami szkoleniowymi, licencje biotechnologiczne

i farmaceutyczne sprzedawane wraz z ustugami
badawczo-rozwojowymi lub przyrzeczeniem
wyprodukowania leku dla klienta).



Kwestia, czy ograniczenie ujmowania opfat licencyjnych
powinno dotyczy¢ sytuadji, (1) kiedy optata dotyczy
zaréwno doébr objetych osobna licencja, jak i débr

lub ustug nielicencjonowanych, odrebnych od

licencji i (2) kiedy opfata jest potaczona z ceng innych
nielicencjonowanych débr i ustug objetych umowa (tj.
nie jest wyodrebniona), nie jest jasna. Ponadto niektorzy
interesariusze kwestionowali czeSciowe zastosowanie
ograniczenia ujmowania optat licencyjnych do umdw
zawierajacych warunek wielkosci sprzedazy lub
intensywnosci wykorzystania.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG dyskutowali, czy ograniczenie
ujmowania opfat licencyjnych mozna stosowac

do umow obejmujacych kilka zobowigzan do

realizacji Swiadczen, z czego przynajmniej jedna
dotyczy udzielenia wyodrebnionej licencji WI. Jeden

z cztonkéw TRG podat przyktad producenta programéw
rozrywkowych, ktéry zawart umowe z kinem,
obejmujaca (1) udzielenie licencji na projekcje filmu
dtugometrazowego przez wyznaczony okres czasu i (2)
emisje minimalnej liczby reklam lokalnych dotyczacych
tego filmu w zamian za optate réwna 50% dochoddw
ze sprzedazy biletow do kina na ten film. Odwotat

sie do Przyktadu nr 60 ,,Udostepnienie wtasnosci
intelektualnej” zamieszczonego w nowym standardzie
i wskazat, ze nie jest jasne, czy ograniczenie ujmowania
opfat licencyjnych dotyczy (1) tylko zobowiazania do
udzielenia licencji na emisje filmu, czy (2) zaréwno
licencji, jak i reklamy, czy (3) zadnej z nich.

Z materiatow ze spotkania wynika, ze cztonkowie TRG
prezentowali nastepujace trzy poglady:

« Poglad A: opfata zalezna od wielkosci sprzedazy lub
intensywnosci wykorzystania jest przyrzeczeniem
ztozonym w zamian za udzielenie licencji na
korzystanie z wlasnosci intelektualnej w kazdym
przypadku, gdy dotyczy licencji, niezaleznie od
tego, czy (i) opfata ta dotyczy réwniez innych,
nielicencjonowanych débr lub ustug, czy tez (ii)
licencja stanowi odrebne zobowigzanie do realizacji
$wiadczenia (czyli dla celéw ksiegowych nie zostata
potgczona z ceng nielicencjonowanych doébr lub
ustug).

+ Poglad B: optata zalezna od wielkosci sprzedazy lub
intensywnosci wykorzystania jest przyrzeczeniem
ztozonym w zamian za udzielenie licencji na
korzystanie z wiasnosci intelektualnej tylko
w przypadku, gdy dotyczy wyfacznie licendji, a licencja
ta stanowi odrebne zobowigzanie do realizacji
Swiadczen (czyli dla celow ksiegowych nie zostata
pofaczona z ceng nielicencjonowanych doébr lub
ustug).

+ Poglad C: optata zalezna od wielkosci sprzedazy lub
intensywnosci wykorzystania jest przyrzeczeniem
ztozonym w zamian za udzielenie licencji na
korzystanie z wiasnosci intelektualnej, gdy dotyczy
(i) wyfacznie licencji na korzystanie z wtasnosci
intelektualnej lub (ii) licencji i jednego lub kilku
nielicencjonowanych débr lub ustug, ale licencja
stanowi element dominujacy lub podstawowy
ustalonej optaty.

Cztonkowie TRG zastanawiali sie, czy ograniczenie
ujmowania optat licencyjnych mozna stosowa¢ do
umoéw, w ktorych jednostka zobowigzuje sie do
dostarczenia dobr materialnych obejmujacych licencje
WI, ktdra nie zostata wyodrebniona (np. kopiarka

z firmowym oprogramowaniem) w zamian za optate
uzalezniong od intensywnosci wykorzystania. Cztonek
jednej z Rad wyrazit przekonanie, ze optata umowna
zalezna od wielkosci sprzedazy/intensywnosci
uzytkowania moze zosta¢ uznana za optate licencyjna
(tj. moze by¢ potraktowana jako wyjatek), tylko jezeli
zalezy od (1) sprzedazy WI klientowi posrednika lub (2)
wykorzystania WI przez klienta posrednika.

Cztonkowie obu Rad dyskutowali rowniez definicje
kluczowych termindw, takich jak , opfata licencyjna”,
Jlicencja” i ,whasnos¢ intelektualna” i uznali, ze
uzytkownicy standardow moga oczekiwac dodatkowych
wyjasnien dotyczacych zakresu zastosowania
ograniczenia ujmowania optat licencyjnych,

w szczegdlnosci wobec faktu, ze ma ono by¢ stosowane
wyjatkowo.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom



Temat 4: Uwzglednianie okresow przediuzenia
umowy w testach utraty wartosci
skapitalizowanych kosztow umownych

Opis sytuacji

Nowy standard wymaga, by jednostka sprawozdawcza
kapitalizowata (1) dodatkowe koszty zwigzane

z zawarciem umowy i (2) koszty realizacji umowy

(pod warunkiem spefnienia okreslonych kryteriow)

i poddawata ujete w zwigzku z tym sktadniki aktywdw
testom na utrate wartosci. Zgodnie z nowymi
wytycznymi, utrata wartosci wystepuje wtedy, gdy
kwota umowna skfadnika aktywow przewyzsza
.pozostata kwote zapfaty, ktdra jednostka spodziewa
sie otrzymac w zamian za dobra lub ustugi, z ktérymi
zwigzany jest dany sktadnik aktywow”, pomniejszona
0 zwigzane z nig, a dotychczas nieujete koszty (wytyczne
dotyczace kapitalizacji kosztow i utraty wartosci
przedstawiono w par. 95-104 MSSF 15).

Przy testach na utrate wartosci aktywdw umownych
jednostka musi uwzgledni¢ catos¢ okresu, w ktorym
spodziewa sie otrzymywac korzysci ekonomicznych
generowanych przez te sktadniki aktywdw. Wobec
tego, aby oszacowac kwote pozostatej zaptaty, ktéra
spodziewa sie otrzymad, jednostka musi réwniez
uwzgledni¢ dobra lub ustugi objete okreslong przyszta
umowa (tj. rowniez w przypadku jej przedtuzenia).
Wytyczne dotyczace utraty wartosci wydaja sie jednak
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz stanowia, ze przy
obliczaniu ,kwoty zaptaty, ktorg jednostka spodziewa
sie otrzymac” nalezy stosowac zasady przyjete do
obliczania ceny transakgji (patrz par. 102 MSSF 15).
Sposdb okreslenia ceny transakcji wyklucza jednak opcje
przedtuzenia umowy (patrz par. 49 MSSF 15).

Podsumowanie

Wielu cztonkdw TRG wyrazato poglad, ze przy
testowaniu aktywow umownych na utrate wartosci
jednostka sprawozdawcza powinna uwzgledniac
korzysci ekonomiczne z tytutu prognozowanego
przedtuzenia umowy, jezeli dany skfadnik aktywow
jest zwigzany z dobrami i ustugami, ktdre zostang
przekazane klientowi w okresie, na jaki przedtuzono
umowe. Zaden z cztonkow grupy nie prezentowat
odmiennego pogladu. Wobec tego wielu cztonkdéw Rad
stwierdzito, ze temat nie wymaga doprecyzowania.

Dalsze dziatania

Zgodnie z oczekiwaniami, na spotkaniu nie
sformutowano zadnych wnioskéw. Rady i ich
pracownicy przeanalizujg informacje uzyskane

na spotkaniu i podejma decyzje o ewentualnym
rozszerzeniu lub doprecyzowaniu wytycznych.
Czlonkowie Rad nie okredlili terminu wydania
komunikatow podsumowujacych spotkanie lub
opisujacych planowane dziafania. Jeden z cztonkow
TRG zadat pytanie, czy opinia publiczna zostanie
poinformowana o kwestiach zgtoszonych przez Rady

i grupe do dyskusji, w tym o zapytaniach, ktore nie beda
dalej dyskutowane na spotkaniach TRG. Cztonkowie Rad
zgodzili sie, ze nalezy dazy¢ do zwigkszenia przejrzystosci
prac TRG i ze przeanalizujg mozliwosci jej optymalizacji.




Wspolne spotkanie poswiecone rozliczaniu
przychodow (pazdziernik 2014 r.)

Niniejsze wydanie biuletynu przedstawia podsumowanie wynikdw pazdziernikowego (z 2014 roku) spotkania specjalnej grupy ds. przejscia na nowe
standardy (eng. transition resource group - TRG) powofanej przez RMSR i RSRF.

Temat 1: Mozliwosci nabycia dodatkowych dobr

i ustug oraz bezzwrotne optaty z gor
9 platy  gory Celem dziatalnosci TRG nie jest wydawanie wytycznych, lecz zbieranie informadji

zwrotnych o potencjalnych problemach zwigzanych z wdrozeniem MSSF 15
.Przychody z uméw z klientami” (zwanego dalej ,,nowym standardem”). Poprzez
analize i omowienie probleméw zwigzanych z wdrozeniem, TRG pomoze obu
Radom zdecydowac, czy powinny inicjowac dodatkowe dziatania w rodzaju
doprecyzowania pewnych kwestii czy rozszerzenia wytycznych. W sktad TRG
wchodzg osoby odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan finansowych,

biegli rewidenci i uzytkownicy sprawozdan finansowych ,reprezentujacy wiele
branz, lokalizacji oraz organizacji publicznych i prywatnych”. W spotkaniach

TRG uczestnicza cztonkowie RMSR i RSRF. Na spotkania grupy zapraszani sg
rowniez przedstawiciele Amerykanskiej Komisji ds. Papierow Wartosciowych

i Gietd (SEC), Amerykanskiej Rady ds. Nadzoru Ksiegowego Spotek Publicznych
(PCAOB), Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO)
i Amerykanskiego Instytutu Licencjonowanych Ksiegowych (AICPA) w charakterze
obserwatorow.

Opis sytuacji

Klientom nabywajacym towary lub ustugi czesto oferuje
sie znizke na zakupy dokonywane w przysztosci. Oferta
ta moze wynikac ze strategii marketingowej przyjetej
przez dostawce lub z warunkow zawartej umowy.
Przyktady obejmujg mozliwosci przedtuzenia umowy,
programy motywacyjne, nagrody przyznawane klientom

itp.

Podstawowa zasada przedstawiona w nowym
standardzie gtosi, ze jednostka sprawozdawcza ujmuje
przychody z tytutu zaptaty oczekiwanej od klienta

w zamian za przekazanie mu przyrzeczonych dobr lub
ustug. Wobec tego jednostka sprawozdawcza musi

oceni¢, czy oferowana w umowie mozliwo$¢ nabycia , . . . .
Szczegdtowe informacje dotyczace TRG oraz materiaty ze spotkan poswiecone

débr lub ustug stanowi zobowigzanie do realizacji i o ) .,
omawianym tu zagadnieniom mozna znalez¢ na RMSR.

Swiadczen. Jezeli zatem klientowi przyznaje sie istotne

prawa, pfaci on z gory za przyszte dostawy débr lub o ‘ o
ustug, zakupujac je w ramach zawartej umowy (patrz + uwzglednia¢ wyfacznie ocene czynnikdw ilosciowych,
paragrafy 26 i B40 MSSF 15). czy zardwno ilosciowych, jak i jakosciowych.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie, ze przy sprawdzaniu,

czy oferta przysztej sprzedazy débr lub ustug nadaje
istotne prawa, jednostka sprawozdawcza powinna (1)
uwzgledni¢ czynniki wykraczajace poza zakres biezacej
transakgji (np. obecna klasyfikacje klienta - patrz par.
10 i B40 MSSF 15) oraz (2) ocene zaréwno czynnikow
ilosciowych, jak i jakosciowych. Ponadto stwierdzili,
ze jednostka powinna dokonac¢ oceny programow
motywacyjnych i lojalnosciowych, aby stwierdzi¢, czy
zawieraja one oferte, ktérej celem jest ksztattowanie
okreslonych zachowan klientow, poniewaz moze to
oznaczac nadanie tym klientom istotnych praw.

Ponadto dokonana przez jednostke ocena, czy oferta
przyznaje klientowi istotne prawa, ma wptyw na
moment ujecia przychodow w bezzwrotnych optatach
z gory. Jezeli oferta przyznaje klientowi istotne prawa,
bezzwrotne optaty z gory otrzymane w zwiazku

z umowa wlicza sie do ceny transakcyjnej i alokuje
do zobowigzan do realizacji $wiadczen (patrz par.
B42 MSSF15). W efekcie wynagrodzenie otrzymane

z tytutu obecnie obowigzujacej umowy zostanie ujete
w momencie przekazania dobr lub ustugi klientowi

w przysztosci.

Pojawity sie watpliwosci dotyczace zastosowania

tych wytycznych do (1) programow lojalnosciowych,
w ramach ktérych klienci zbierajg punkty, ktére mozna
nastepnie wykorzystac przy zakupie dobr lub ustug, (2)
okreslonych typow talondw dyskontowych, (3) pewnych
opdji przedtuzenia umowy i (4) umow obejmujacych
bezzwrotne opfaty z gory i mozliwosci przedtuzenia.
Szczegdine kontrowersje wzbudza kwestia, czy ocena
oferty dokonana przez jednostke sprawozdawcza

(w celu stwierdzenia, czy nadaje ona klientowi istotne
prawa) powinna:

Niektdrzy cztonkowie grupy wyrazili rowniez obawy
dotyczace przyktaddw zamieszczonych w nowym
standardzie. Cztonkowie Rad wskazali, ze przyktady
ilosciowe nie miaty na celu ustalenia progéw wartosci,
lecz ilustracje zastosowania odpowiednich wytycznych.
Uznano, ze jednostka sprawozdawcza bedzie musiata
dokonac znaczacych subiektywnych ocen, by stwierdzi¢,
czy dana oferta wiaze sie z nadaniem istotnych praw.

+ uwzglednia¢ wytacznie biezace transakcje, czy
rowniez przeszte i przyszte transakcje oraz

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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W przypadku niektérych z nich, w rodzaju , przy
zakupie trzech, czwarta sztuka za darmo” cztonkowie
TRG wskazali, ze ilos¢ towaru proponowana w ofercie
ma mniejsze znaczenie niz fakt, ze jednostka
sprawozdawcza ,rezygnuje” z przysztej sprzedazy.
Wskaznik ten, cho¢ nie ma charakteru determinujacego,
moze doprowadzi¢ do wniosku, ze oferta wiaze sie

Z przyznaniem istotnego prawa.

Czlonkowie grupy omawiali rowniez kumulacyjne
programy lojalnosciowe. Niektorzy wyrazali poglad,

Ze umieszczenie w programie lojalnosciowym cechy
kumulacji daje klientom istotne prawa. Inni z kolei
wskazywali, Ze cecha ta nie jest determinanta, ktora
automatycznie prowadzi do wniosku, Ze jednostka
nadata klientowi istotne prawa. Podkreslali, ze obecnos¢
cechy kumulacyjnej w programie naktada na jednostke
obowigzek przeprowadzenia jego oceny.

Poniewaz cztonkowie grupy osiggneli porozumienie

w odniesieniu do omawianych kwestii, jeden z cztonkdw
Rad zakonczyt dyskusje uwaga, ze wytyczne wydaja sie
jasne i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien.

Temat 2: Prezentacja aktywow i zobowigzan
umownych

Opis sytuacji

Nowy standard wprowadza terminy , skfadnik aktywow
umownych” i ,,zobowigzanie umowne” i zawiera
wytyczne dotyczace ich prezentacji w bilansie. Choc
pewne rodzaje aktywow i zobowigzan wynikaja

z warunkow umdw zawartych zgodnie z obecnie
obowiazujacymi standardami, pojawity sie watpliwosci
dotyczace prezentacji aktywow i zobowigzan umownych
zgodnie z nowym standardem. Watpliwosci te
obejmowaty nastepujace zagadnienia:

« Jaka jest prawidtowa jednostka obrachunkowa?
Zdaniem niektérych dyskutantéw, tytuty
poszczegdlnych paragraféw okreslaja zasady
prezentacji na poziomie umowy. Inni uwazaja jednak,
ze jednostka obrachunkowa powinna funkcjonowac
na poziomie zobowiazan do realizacji swiadczen
zawartych w umowach.

Czy w przypadku umowy obejmujacej zaréwno
aktywa umowne, jak i zobowigzania umowne, nalezy
te aktywa i zobowiazania prezentowac w kwocie
brutto, czy netto?

+ Czy w przypadku taczenia umow z tym samym
klientem (ze wzgledu na spefnienie kryteriéw taczenia
zawartych w MSSF 15) aktywa i zobowiazania
umowne nalezy prezentowac roztacznie, czy facznie?

Czy jednostka sprawozdawcza moze skompensowac
aktywa i zobowigzania umowne z innymi aktywami

i zobowigzaniami? Jezeli tak, to czy powinna
stosowac wytyczne zawarte w literaturze przedmiotu
(tj. MSR 1, Prezentacja sprawozdan finansowych”

i MSR 32, Instrumenty finansowe - prezentacja“)?

Podsumowanie
Cztonkowie TRG generalnie zgodzili sig, ze:

wiasciwa jednostka obrachunkowa dla celow
prezentacji aktywoéw umownych i zobowigzan
umownych jest umowa, nie zobowigzanie do
realizacji Swiadczen;

aktywa umowne i zobowigzania umowne wynikajace
z poszczegdinych umoéw prezentuje sie w kwotach
netto;

- jezeli umowy z jednym klientem spetniaja kryteria
umozliwiajace ich faczenie w ramach nowego
standardu, prezentuje sie aktywa i zobowigzania
wynikajgce z potaczonych umow.

Jeden z cztonkdw Rad zauwazyt, ze kompensata
aktywow i zobowigzan umownych odzwierciedla
pozycje netto jednostki w odniesieniu do pozostatych
praw i zobowigzan umownych, rozni sie zatem od
typowej kompensaty. Ponadto cztonkowie grupy zgodzili
sie, ze jednostki sprawozdawcze powinny decydowad,
czy maja prawo do dokonania kompensaty, w oparciu

o aktualne wytyczne.

Niektorzy cztonkowie Rad wskazywali, ze odpowiednie
wytyczne zawarte w nowym standardzie sg
wystarczajace i nie wymagaja dodatkowych objasnien.



Temat 3: Okreslanie charakteru licencji na
korzystanie z wiasnosci intelektualnej

Opis sytuacji

Obok wymogu identyfikacji pozostatych zobowigzan do
realizacji Swiadczen zawartych w umowach z klientami
nowy standard zawiera wymdg oceny, czy udzielone
przez jednostki licencje na korzystanie z wiasnosci
intelektualnej (dalej: licencje WI) stanowig oddzielne
zobowiazanie do realizacji swiadczen.

Nowy standard zawiera wytyczne odnoszace sie do
przyrzeczenia udzielenia licencji WI (patrz par. B52 — B62
MSSF 15). Zgodnie z tymi wytycznymi, jezeli licenji
udzielono odrebnie od innych przyrzeczonych débr

lub ustug, jednostka musi oceni¢ charakter licencji by
stwierdzi¢, czy nadaje ona klientowi prawo uzytkowania,
czy prawo dostepu do WI.

Jezeli jest to licencja nadajaca prawo uzytkowania,
to biezaca dziatalnos¢ licencjodawcy nie bedzie miata
znaczacego wptywu na WI. Oznacza to, ze licencja
nadajgca prawo uzytkowania uprawnia klienta do
uzytkowania WI w aktualnej formie, w momencie

jej przyznania (i w pewnym momencie dochodzi

do przeniesienia kontroli). Z kolei licencja nadajaca
prawo dostepu udostepnia klientowi WI w aktualnej
formie, w okresie obowigzywania licencji (a kontrola
przekazywana jest w miare uptywu czasu), poniewaz
biezaca dziatalno$¢ licencjodawcy ma znaczacy wptyw
na WI (patrz par. B58 MSSF 15).

Ze wzgledu na wptyw biezacej dziatalnosci
licencjodawcy na decyzje, czy licencja WI nadaje
prawo uzytkowania, czy prawo dostepu, pojawity sie
watpliwosci dotyczgce oceny biezacej dziatalnosci
prowadzonej przez jednostke. Dotyczyty one
nastepujacych kwestii:

« Jezeli licencja WI nie stanowi odrebnego
zobowiazania do realizacji Swiadczen, czy jednostka
sprawozdawcza ma okresli¢ charakter licencji jako
prawo dostepu do WI, czy jako prawo uzytkowania
WI (tj. czy musi okresli¢, czy wymogi licendji sa
spetniane stopniowo, czy w okreslonej chwili)?
(Kwestia 1 w dokumencie TRG ,Agenda Paper 8")

+ Czy aby uznac licencje za prawo dostepu do WI
jednostki w okresie obowigzywania licencji, (a)
umowne lub oczekiwane dziatania licencjodawcy
muszg skutkowac zmiang formy i/lub funkcjonalnosci
stanowigcej podstawe WI (tj. licencja jest albo
Lstatyczna”, albo ,,dynamiczna”), czy tez (b) znaczace
zmiany wartosci WI wystarcza, by uzna¢, ze nastapita
modyfikacja WI? (Kwestia 2 w dokumencie TRG
.Agenda Paper 8")

Jezeli klient nie ma obowiagzku korzystania

z najnowszej wersji W, to czy dziatalnos¢
licencjodawcy bezposrednio wystawia klienta
na pozytywne lub negatywne skutki dziatania
WI, do ktérych klient nabyt prawa? (Kwestia 2a
w dokumencie TRG , Agenda Paper 8")

Czy dziatania przenoszace dobra lub ustugi, ktérych
nie da sie oddzieli¢ od licencji WI, uwzglednia sie
przy okreslaniu charakteru licencji? (Kwestia 2b

w dokumencie TRG , Agenda Paper 8")

Czy ograniczenia zawarte w umowie udzielenia
licencji WI maja wptyw na stwierdzenie, czy umowa
zawiera jedna, czy kilka licencji przy realizacji etapu
2 (wskazanie zobowigzan do realizacji $wiadczen)
wskazanego w nowym standardzie? (Kwestia 3

w dokumencie TRG ,Agenda Paper 8")

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zauwazyli, ze ,wyodrebniona” licencja
stanowitaby odrebne zobowigzanie do realizacji
$wiadczen i ze w takich przypadkach jednostka
sprawozdawcza stosowataby wytyczne dotyczace
licencji, zawarte w nowym standardzie. Cztonkowie
TRG jednak uznali, ze zawarte w standardzie informacje
dotyczace rozliczania niewyodrebnionej licencji,

w pakiecie z innymi elementami niestanowigcymi
licencji, w przypadku potaczonego zobowiazania do
realizacji Swiadczen, sg niejasne.

Podkreslili réwniez, ze par. BC407 w ,,Uzasadnieniu
whnioskow” dotyczacego nowego standardu omawia
licencje w kontekscie potaczonych zobowigzan do
realizacji Swiadczen. Cho¢ par. BC407 stosuje terminy
Lpodstawowy” i ,dominujacy”, wielu cztonkéw Grupy
skupito sie na terminie ,dominujacy”. Podkreslali,

ze zgodnie z par. BC407, kiedy licencja WI jest
dominujacym sktadnikiem potaczonego zobowiazania
do realizacji swiadczen, jednostka stosuje wytyczne
dotyczace licencji do oceny jej charakteru i w celu
stwierdzenia, czy spefnienie tego zobowiazania miato
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charakter etapowy i byto roztozone w czasie, czy
tez zobowigzanie zostato spetnione w konkretnym
momencie.

Niektorzy cztonkowie grupy podnosili, ze jednostkom
sprawozdawczym nie zakazano korzystania

z wytycznych dotyczacych licencji w przypadkach,
kiedy licencja stanowi czes¢ potaczonego zobowiagzania
do realizacji swiadczen, ale nie zawsze jest jasne,

w jakich sytuacjach te wytyczne nalezy stosowad. Jezeli
chodzi o wytyczne z par. BC407, niektorzy cztonkowie
grupy byli zdania, ze jednostki sprawozdawcze moga
potrzebowac dodatkowych objasnief w sytuacji,

kiedy licencja stanowi sktadnik pakietu zawierajacego
inne zobowiazania do realizacji s$wiadczen (tj. nie jest
wyodrebniona) i nie jest elementem dominujacym.
Jeden z cztonkdw grupy zasugerowat np. ze nowy
standard mogtby zawiera¢ nastepujgce postanowienia:

« Jezeli licencja jest wyodrebniona lub stanowi
dominujacy sktadnik pakietu zobowiazan do realizacji
$wiadczen, jednostka sprawozdawcza stosuje
wytyczne dotyczace licendji.

Jezeli licendja jest skfadnikiem nieistotnym, jednostka
nie stosuje wytycznych dotyczacych rozliczania
licencji.

- Jezeli licencja jest sktadnikiem istotnym, ale
niedominujacym, jednostka musi ja uwzglednic¢

obok innych elementéw ztozonego zobowiazania do
realizacji $wiadczen, aby okresli¢ wzorzec ujmowania
(tu mozna by podac przyktady czynnikdw, ktére nalezy
uwzglednic).

Ponadto cztonkowie TRG i obu Rad stwierdzili, ze by¢
moze Rady musza podjg¢ dodatkowe dziatania, w tym
(1) umiescic¢ wytyczne z par. BC407 w tresci nowego
standardu i (2) doda¢ wytyczne dotyczace stosowania
terminow ,dominujacy” i ,nieistotny”.

Wiekszos¢ debaty TRG koncentrowata sie na Kwestii

2 (patrz wyzej), ktora dotyczyta charakteru biezacej

dziafalnosci licencjodawcy i okresdlenia, czy klientowi

w ramach licencji nadano prawo uzytkowania, czy

prawo dostepu. W szczegdlnosci koncentrowano sie

na trzech pogladach dotyczacych charakteru i zakresu
dziatan, ktore uznano by za ,istotne zmiany” zgodnie

z par. B58 MSSF 15, skutkujace sklasyfikowaniem

udzielonej licencji jako prawa dostepu:

« Interpretacja A: zmiany ograniczaja sie do modyfikadji,
ktére wptywaja na forme lub funkcjonalnos¢ WI. Nie
uwzglednia sie zatem modyfikacji wptywajacych na
wartos¢ WI.

Interpretacja B: zakres wptywu ogranicza sie do
wartosci WI. Zmiany te moga, ale nie musza wynikac
z modyfikacji formy lub funkcjonalnosci WI.

Interpretacja C: zmiany sa zblizone do modyfikadji
opisanych w interpretadji B, tyle ze ,istotnos¢”
wyznacza wysoka granice.

Choc niektorzy cztonkowie TRG twierdzili, ze rozumieja,
dlaczego jednostki sprawozdawcze wyrazajg poglady
przedstawione w interpretacji A, wigkszos¢ przyznata,
ze ich zdaniem Rady przyjma raczej interpretacje B

lub C. Uznali tez, ze interpretacje B i C beda trudne

do wdrozenia i ze ocena dziatan powodujacych

istotne modyfikacje WI bedzie w duzej mierze oparta

o subiektywny osad. Omawiali réwniez przyktad,

w ktérym producent programow udzielit dwoch licendji
na emisje dwoch filmow w mediach strumieniowych.
Licencje byty identyczne poza tym, ze dotyczyty dwoch
roznych filméw. W cytowanym przykfadzie jeden film
byt czescia popularnej serii, drugi za$ byt mato znany.
Poniewaz producent miat zamiar rozpocza¢ promocje
bardziej popularnego filmu (np. ze wzgledu na emisje
jego kolejnych czesci), ale nie zamierzat promowac
drugiego, mozna wyciagnac rézne wnioski dotyczace
obu licencji. Cho¢ licencje byty identyczne i dotyczyty
tego samego klienta, mozna uzna¢, ze dziatania
licencjodawcy maja istotny wptyw tylko na jedna
licencje. W efekcie jedna licencja moze dotyczy¢ prawa
dostepu (czyli wymogi licencji wypetnia sie stopniowo,
w miare uptywu czasu), a druga - prawa uzytkowania
(czyli wymogi licencji wypetnia sie w okreslonym
momencie).



Jeden z cztonkdw Rady podsumowat dyskusje
stwierdzeniem, ze dowiodta ona, iz uzytkownicy
nowego standardu moga bardzo réznie odczytywad
jego postanowienia i dochodzi¢ do odmiennych
whnioskow.

TRG przedstawita rowniez dodatkowe kwestie (Kwestie
2a i 2b z dokumentu ,Agenda Paper 8"), dotyczace
wplywu biezacej dziatalnosci licencjodawcy na ocene,
czy licencja stanowi prawo uzytkowania, czy prawo
dostepu. Poniewaz jednak nikt nie zgtaszat uwag do
Kwestii 2a i 2b, jeden z cztonkéw Rady podsumowat
dyskusje stwierdzeniem, ze najwidoczniej wytyczne
dotyczace takich sytuacji, zawarte w nowym
standardzie, sa dostatecznie jasne.

TRG omawiata réwniez wptyw ograniczer umownych
na okreslenie liczby licencji (tj. zobowigzan do realizacji
$wiadczen) w umowie (Kwestia 3, patrz wyzej) — na
przyktadzie licencji udzielonej przez producenta
programow, dajacej dostawcy tresci prawo emisji

tych tresci, ale tylko w okre$lonych godzinach,

w okresie ustalonym w umowie (np. prawo emisji filmu
o tematyce Swiatecznej raz w roku, w grudniu, przez
cztery lata). Niektorzy cztonkowie grupy byli zdania, ze
trudno bedzie wyciggna¢ wnioski dotyczace samej tylko
Kwestii 3 (bez uwzglednienia innych aspektow modelu
i bez rozstrzygniecia Kwestii 2 omowionej powyze)).

Temat 4: Okreslenie, ktore dobra i ustugi sa
~wyodrebnione w tresci umowy”

Opis sytuacji

Nowy standard wymaga od jednostek sprawozdawczych
dokonania oceny dobr lub ustug przyrzeczonych
klientowi w umowie oraz klasyfikacji jako zobowigzania
do realizacji $wiadczen kazdego przyrzeczenia,
przenoszacego (1) dobra lub ustugi (albo ich

pakiet) i wyodrebnionego od innych lub (2) serii
wyodrebnionych débr lub ustug, ktére zasadniczo

sa takie same i majg podobny wzorzec przenoszenia

na klienta. Zgodnie z nowymi wytycznymi, dobra lub
ustugi sa ,,wyodrebnione”, jezeli (1) mozna je wyrdzni¢

i (2) sa ,wyodrebnione w tresci umowy” (tj. mozna je
oddzielnie zidentyfikowac). Paragraf 29 MSSF 15 podaje
nastepujace czynniki wskazujace, ze przyrzeczenie
przeniesienia dobr lub ustug mozna oddzielnie
zidentyfikowac (lista nie jest wyczerpujaca):

a. jednostka nie $wiadczy znaczacych ustug
obejmujacych integracje towaru lub ustugi z innymi
towarami lub ustugami przyrzeczonymi w umowie
w formie pakietu towaréw lub ustug stanowiacego
taczna produkcje bedaca przedmiotem umowy;

b. dany towar lub ustuga nie powoduja istotnych
zmian ani dostosowan innych towaréw lub ustug
przyrzeczonych w umowie;

c. dany towar lub ustuga nie sg uzaleznione od innych
przyrzeczonych débr lub ustug ani nie sg z nimi
$cisle powigzane. Na przyktad fakt, ze klient mogtby
stwierdzi¢, iz zakup towaru lub ustugi jest niemozliwy
bez powaznego wptywu na inne towary lub ustugi
przyrzeczone w umowie, moze wskazywac na to,
ze towar lub ustuga nie s3 silnie uzaleznione od
innych przyrzeczonych towaréw lub ustug ani z nimi
Zwigzane.

Pojawiaja sie pytania dotyczace mozliwosci oceny,

czy dany towar lub ustuga sg ,wyodrebnione w tresci
umowy”. Szczegdlne watpliwosci budzi fakt, czy na
ocene ma wptyw wystgpienie jednego lub kilku z nizej
wymienionych czynnikow:

+ projekt zindywidualizowany;

« projekt ztozony;

- krzywa uczenia sie jednostki wystepujaca w procesie
produkgji débr lub ustug;

« motywacja klienta do zakupu dobr lub ustug;

+ ograniczenia umowne uniemozliwiajgce innym
stronom $wiadczenie ustug dotyczacych dobr
objetych umowa (np. instalacji) i/lub

« dany towar lub ustuga nie funkcjonuja bez innych
débr lub ustug przyrzeczonych w umowie.

Podsumowanie

Dyskusja TRG koncentrowata sie na kwestii, czy
sformutowanie , wyodrebniony w tresci umowy”
powinno uwzglednia¢ punkt widzenia klienta, a jezeli
tak, to w jakim stopniu.

Czlonkowie TRG omawiali sposdb oceny istnienia
projektu zindywidualizowanego, projektu ztozonego

i krzywej uczenia sie (dotyczacej produkcji dobr
przyrzeczonych w umowie) przy ustalaniu zobowiazan
do realizacji swiadczen zgodnie z wymogami

nowego standardu. Cztonkowie TRG zgodzili sie, ze
wystepowanie tych czynnikdéw samo w sobie nie jest
determinanta oceny istnienia jednego zobowigzania

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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do realizacji swiadczen. Ponadto wskazywali, Ze lepiej
jest rozwazad te czynniki tacznie, nie indywidualnie.
Niektorzy cztonkowie TRG byli zdania, ze jednostka
powinna zanalizowac pozycje przyrzeczone klientowi

i fakt, czy podlegaja one jakiej$ formie integracji. Wielu
cztonkow grupy zgadzato sie na przyktad, ze jednostka
sprawozdawcza musi oceni¢ wpltyw swiadczonych przez
siebie ustug projektanckich na okreélenie umownych
zobowiazan do realizacji Swiadczen (np. jezeli klient
przejmuje kontrole nad prawami do procesu produkgji
opracowanego przez te jednostke).

Omawiano rowniez wptyw wiedzy jednostki
sprawozdawczej dotyczacej planowanego przez klienta
wykorzystania dobr lub ustug na okreélenie, ktére

z nich s3 ze sobg $cisle powigzane. Wielu cztonkdw
grupy wyrazato poglad, ze jednostka sprawozdawcza
powinna rozwazy¢, czy poszczegdine dobra lub ustugi
zapewnityby osiagniecie zakfadanego celu, czy sa
nierozdzielne, poniewaz maja wptyw na zdolnosé
klienta do wykorzystania tacznego efektu, wynikajacego
z zawartej umowy. Jeden z cztonkdw Rady podat
przyktad, w ktorym jednostka sprawozdawcza przyrzekta
dostarczy¢ lotnisku siedem urzadzen rentgenowskich do
przeswietlania bagazu, niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania systemu zabezpieczen. Cztonkowie
TRG zgodzili sie, ze kazde urzadzenie stanowi odrebne
zobowigzanie do realizacji $wiadczen, poniewaz zgodnie
z zamiarem klienta kazde dziata niezaleznie od innych.
Jeden z cztonkow Rady podat przeciwny przyktad,

w ktérym firma budowlana zobowiazata sie zbudowac
klientowi dom, sktadajacy sie z czterech scian i dachu.
Cztonkowie TRG zgodzili sie, ze cztery $ciany i dach

nie beda stanowi¢ odrebnych zobowiazan do realizacji
Swiadczen, poniewaz, choc kazdy z tych elementow
moze by¢ przydatny jako taki, w tresci umowy klient

nie zamowit kazdego oddzielnie, tylko w formie
zintegrowanej struktury.

Ponadto cztonkowie grupy dyskutowali, czy ograniczenia
umowne zabraniajace klientowi korzystania z ustug
innego podmiotu przy realizacji ustug instalacyjnych,
dotyczace dobr przyrzeczonych w tej samej umowie,
maja wptyw na okreslenie zobowigzan do realizacji
Swiadczen. Wielu cztonkdw grupy wskazywato, ze
trudno jest zastosowac wytyczne do okreslenia, czy
ustuga instalacji jest ,,scisle uzalezniona lub scisle
powiazana” z instalowanym towarem. Jeden z cztonkdw
Rady przyznat, ze interesariusze majg trudnosci z ta
koncepcja w przypadku, gdy towar i ustuga instalacji

traktowane sg jako odrebne elementy, a jest to jedyna
pozycja przyrzeczona w umowie. Podkreslit rowniez,

ze Rady powinny rozwazy¢, w jaki sposob zmienic
wytyczne, by utatwi¢ ich zastosowanie w przypadku,
kiedy towar lub ustuge da sie oddzielnie zidentyfikowac.

Temat 5: Ocena okresu obowiazywania umowy
zawierajacej klauzule dotyczace wypowiedzenia

Opis sytuacji

Nowy standard definiuje umowe jako , umowe
zawarta przez dwie lub wiecej stron, ktorej skutkiem
sa wykonalne prawa i zobowigzania”. Wobec tego
strony umowy muszg posiada¢ wykonalne prawa

i zobowigzania, aby zgodnie z nowym standardem
jednostka mogfa ujac przychody z umowy. Nowy
standard stanowi rowniez, ze umowa nie istnieje,
jezeli kazda ze stron posiada jednostronne wykonalne
prawo do wypowiedzenia niezrealizowanej w petni
umowy bez wyptaty odszkodowania dla jej drugiej
strony (stron). Poniewaz standard nie zawiera jasnych
wytycznych dotyczacych uwzgledniania kar umownych
z tytutu wypowiedzenia, pojawiaja si¢ pytania dotyczace
sposobu oceny klauzul wypowiedzeniowych przy
okresdlaniu terminu obowigzywania umowy.

Zdaniem niektorych interesariuszy, zastosowanie

wytycznych zawartych w nowym standardzie

moze doprowadzi¢ jednostke sprawozdawczg do

nastepujacych wnioskow:

- jezeli kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe
w dowolnym momencie, bez obowiazku wyptaty
odszkodowania drugiej stronie (précz kwoty
naleznej z tytutu juz przekazanych dobr i ustug),
okres obowigzywania umowy konczy sie w chwili
przekazania tych dobr lub ustug;

jezeli kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe bez
koniecznosci wyptaty odszkodowania drugiej stronie,
a prawo do wypowiedzenia mozna wykona¢ po
uptywie wyznaczonego okresu minimalnego, okres
obowigzywania umowy konczy sie w chwili, kiedy
mozna jg wypowiedzie¢;

jezeli kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe
pod warunkiem wyptaty odszkodowania drugiej
stronie, okres obowigzywania umowy to albo okres
wyznaczony w tej umowie, albo okres, po uptywie
ktérego umowe mozna wypowiedzie¢ bez wyptaty
odszkodowania drugiej stronie;



jezeli jednostka w przesztosci nie dochodzita
naleznego jej odszkodowania z tytutu wypowiedzenia
umowy, ma to wptyw na okres obowigzywania
umowy tylko wowczas, gdy takie podejscie zmienia
wykonalne prawa i obowiazki stron.

Jednostka, ktora stwierdza, ze okres obowigzywania
umowy jest krotszy, niz faktycznie zapisany w umowie,
musi (1) przeszacowac alokacje ceny transakcyjnej,

(2) uwzgledni¢ w cenie transakcyjnej odszkodowanie

z tytutu wypowiedzenia umowy (z uwzglednieniem
ewentualnego ograniczenia dotyczacego wynagrodzenia
zmiennego) oraz (3) oceni¢, czy postanowienia
dotyczace wypowiedzenia umowy nadaja klientowi
istotne prawo (podobnie do oceny mozliwosci
przedtuzenia umowy).

Podsumowanie

Jeden z cztonkéw TRG zauwazyt, ze niektorzy
interesariusze maja trudnosci z zastosowaniem
wytycznych zawartych w nowym standardzie przy
okreslaniu terminu waznosci umowy zawierajacej
klauzule wypowiedzeniowe. Grupa omawiata
przyktadowe umowy zawarte w branzy motoryzacyjnej,
telekomunikacyjnej i w sektorze zarzadzania
inwestycjami, ktérych rézna interpretacja prowadzitaby,
zdaniem interesariuszy, do réznic w zastosowaniu
wytycznych nowego standardu w podobnych
sytuacjach. Wielu cztonkéw grupy uznato jednak,

ze wytyczne zawarte w nowym standardzie sg
wystarczajace. Wobec tego wielu cztonkdw Rad
stwierdzito, ze w odniesieniu do tych kwestii nie
zachodzi potrzeba umieszczenia w standardzie
dodatkowych wyjasnien.

Dalsze dziatania

Zgodnie z oczekiwaniami, na spotkaniu nie
sformutowano zadnych wnioskdw. Rady i ich
pracownicy przeanalizujg informacje uzyskane
na spotkaniu i podejma decyzje o ewentualnym
rozszerzeniu lub doprecyzowaniu wytycznych.
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Wspolne spotkanie poswiecone rozliczaniu

przychodow (styczen 2015 r.)

Niniejsze wydanie biuletynu przedstawia podsumowanie wynikdw styczniowego spotkania specjalnej grupy ds. przejécia na nowe standardy (eng. transition

resource group - TRG) powotanej przez RMSR i RSRF.

Wprowadzenie

Celem dziatalnosci TRG nie jest wydawanie wytycznych, lecz zbieranie informadji
zwrotnych o potencjalnych problemach zwigzanych z wdrozeniem MSSF 15
,Przychody z uméw z klientami” (zwanego dalej ,,nowym standardem”). Poprzez
analize i omowienie probleméw zwigzanych z wdrozeniem, TRG pomoze obu
Radom zdecydowad, czy powinny inicjowac dodatkowe dziatania w rodzaju
doprecyzowania pewnych kwestii czy rozszerzenia wytycznych. W sktad TRG
wchodza osoby odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan finansowych,

biegli rewidenci i uzytkownicy sprawozdan finansowych ,reprezentujacy wiele
branz, lokalizacji oraz organizacji publicznych i prywatnych”. W spotkaniach

TRG uczestnicza cztonkowie RMSR i RSRF. Na spotkania grupy zapraszani sa
rowniez przedstawiciele Amerykanskiej Komisji ds. Papierow Wartosciowych

i Gietd (SEC), Amerykanskiej Rady ds. Nadzoru Ksiegowego Spotek Publicznych
(PCAOB), Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO)
i Amerykanskiego Instytutu Licencjonowanych Ksiegowych (AICPA) w charakterze
obserwatorow. Szczegdtowe informacje dotyczace TRG oraz materiaty ze spotkan
poswigcone omawianym tu zagadnieniom mozna znalez¢ nastronie internetowe;j
RMSR.

Komentarz:

Styczniowe spotkanie miato znacznie bogatszy program niz pierwsze dwa

(13 punktow). TRG wyrazita poglady dotyczace konsensusu w pewnych kwestiach
przedstawionych w dalszych czesciach niniejszego dokumentu.

Program spotkania obejmowat informacje na temat aktualnego stanu realizacji
projektéw realizowanych przez RSRF i RMSR, dotyczacych licencji na korzystanie

z wiasnosci intelektualnej oraz identyfikacje zobowiazan do swiadczenia ustug.
Kontynuujg rowniez zbieranie informacji dotyczacych kwestii oceny, czy dana
jednostka dziata jako zleceniodawca, czy jako agent zgodnie z nowym standardem
dotyczacym rozliczania przychodow.

Ponadto Rady rozwazaja, czy nalezy zezwoli¢ jednostkom sprawozdawczym
na korzystanie z praktycznych utatwier w ramach nowego standardu, np.
w odniesieniu do prezentacji podatku od sprzedazy, gdzie wysytka stanowi
oddzielne zobowigzanie do realizacji swiadczen oraz sposobu rozliczania
modyfikacji umowy w okresie przejsciowym.
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Temat 1: Wskazanie towarow lub ustug
przyrzeczonych w umowie zawartej z klientem

Opis sytuacji

Etap 2 zdefiniowany w nowym standardzie dotyczacym
rozliczania przychodéw wymaga od jednostki
sprawozdawczej wskazania zobowiazan do realizacji
$wiadczen zawartych w umowach z klientami poprzez
wskazanie przyrzeczonych im towaréw lub ustug.
Ponadto par. UW87 wskazuje, ze zanim jednostka
wskaze zobowiazania do realizacji $wiadczen

zawarte w umowach z klientami, musi najpierw
wskazac wszystkie przyrzeczone w umowach towary
lub ustugi. W par. UW89 wskazuije sie, ze RMSR

i RSRF zdecydowaty, iz wszystkie towary lub ustugi
przyrzeczone klientowi w umowie stanowig podstawe
zobowiazan do realizacji $wiadczen. Ponadto w par.
UW90 wskazano, ze Rady ,zdecydowaty nie zwalniad
jednostki z obowiazku rozliczania zobowigzan do
realizacji Swiadczen, ktére moze ona traktowac jako
rutynowe lub nieistotne”.

Wielu interesariuszy uznato, Ze paragraf ten usuwa

z amerykanskich US GAAP wytyczne zawarte w SAB
Topic 13 (SEC Staff Accounting Bulletin (SAB) Topic

13, ,Revenue Recognition”) dotyczace rutynowych

lub nieistotnych zobowiazan do realizacji swiadczen.
Interesariusze zauwazyli rowniez, Ze nie jest jasne, czy
Rady dazyly do ujednolicenia koncepcji , przyrzeczonych
towardéw lub ustug” zawartych w nowym standardzie

z koncepcja zawarta w aktualnych wytycznych
dotyczacych rozliczania przychodéw. Zdaniem
interesariuszy, po eliminacji koncepcji nieistotnego lub
rutynowego charakteru, po przyjeciu nowego standardu
jednostki sprawozdawcze beda musiaty wskazac
znacznie wiecej zobowigzan do realizacji $wiadczen niz
w ramach obecnie obowigzujacych wytycznych. Wobec
tego interesariusze dyskutuja, czy intencja Rad jest (1)
wskazanie przez jednostke sprawozdawcza i rozliczenie
wiekszej liczby zobowigzan do realizacji swiadczen i (2)
czy pewne dziatania przynoszace nieznaczace korzysci
zostang uznane za zobowigzania do realizacji swiadczen.

Dyskusja w dokumencie TRG , Agenda Paper 12"
dotyczacy wskazania towarow lub ustug przyrzeczonych
w umowie z klientem nie dotyczy (i nie miata dotyczyc¢)
sposobu okreslenia, czy dane zobowigzanie do

realizacji Swiadczen zostato wyodrebnione w umowie.
Szczegotowe informacje mozna znalez¢ w dokumencie
TRG.



Podsumowanie
TRG omawiafa rézne mozliwosci, w tym kwestie:

(1) czy nalezy szczegdtowo omowic pozycje , rutynowe
lub nieistotne” w tekscie nowego standardu
dotyczacego rozliczania przychodow;

(2) czy nalezy usunac wyzej przywotane sformutowanie
z par. UW90;

(3) czy nalezy dodac inne wytyczne wdrozeniowe.

Cho¢ niektorzy cztonkowie TRG omawiali potencjalng
potrzebe poszerzenia nowego standardu o koncepcje
Jhieistotnego lub rutynowego”, w zasadzie wszyscy
zgodzili sie, ze nie jest to konieczne. Cho¢ jeden

z cztonkow grupy stwierdzit, ze nowy standard rozni

sie od obecnie obowiazujgcych wytycznych w zakresie
rozliczania przychodow, a w paru przypadkach

moze naktadac wiecej i bardziej zréznicowanych
obowiazkdw niz obecnie obowigzujace wytyczne

(np. w przypadku pewnych rodzajow dziatalnosci
marketingowej), wiekszos¢ cztonkdw TRG byta

zdania, ze ocena towardw lub ustug przyrzeczonych

w umowie spowoduje powstanie takiej samej liczby
zobowigzan, jaka wystepuje obecnie. Wielu cztonkow
TRG popierato wymog stosowania subiektywnej oceny

i kryterium istotnosci przy okreslaniu towarow lub ustug
przyrzeczonych w umowie jako zobowiazan do realizagji
$wiadczen oraz doprecyzowanie sformutowan zawartych
w nowym wstepie i w uzasadnieniu wnioskow.

Czlonkowie TRG omawiali réwniez przyktady, w ktorych
zastosowanie nowego standardu budzi watpliwosci,

w tym kwestie, czy marketing i programy motywacyjne
adresowane do klientéw oraz pewne rodzaje umow
wysytkowych stanowia przyrzeczenia, a zatem

s podstawa powstania zobowigzan do realizacji
$wiadczen. Obecnie obowigzujace wytyczne wymagaja
od jednostki prowadzacej program motywacyjny —

np. banku umozliwiajacego klientom wstep do klubu
golfowego w zamian za otwarcie konta — traktowania
takiego programu jako kosztu marketingowego.
Analogicznie niektore jednostki sprawozdawcze moga
rozlicza¢ umowy dotyczace wysyki jako nieistotne

i rutynowe w ramach obecnie obowigzujacych
wytycznych. Jeden z cztonkdw WSP wskazat, ze jedyne
potencjalnie niezbedne wytyczne dotycza potwierdzenia,
ze taka kategoryzacja wymaga subiektywnej oceny i jest
w duzej mierze zalezna od charakteru przyrzeczenia.
Inni cztonkowie grupy wskazywali koniecznos¢
doprecyzowania, czy pozycje o takim charakterze
stanowig zobowiazania do realizacji $wiadczen.

Temat 2: Odzyskiwalnos¢

Opis sytuacji

Nowy standard dotyczacy przychodow wymaga od
jednostki oceny odzyskiwalnosci naleznych kwot

w chwili wejscia w zycie zawartej umowy. Jezeli
odzyskanie naleznosci nie jest prawdopodobne,
jednostka nie moze zatozy¢, ze podpisata umowe,

a zatem nie moze uja¢ przychodu w chwili wypehienia
zobowigzania do realizacji $wiadczen. W przypadku
nieosiggniecia progu odzyskiwalnosci, przychdd mozna
ujac jedynie wtedy, gdy (1) jednostka wypetnita wszystkie
zobowigzania umowne i otrzymata cafg lub zasadniczo
cata zapfate, ktora nie podlega zwrotowi; (2) umowa
ulega rozwigzaniu, a otrzymana zaptata nie podlega
zwrotowi; (3) w pozniejszym terminie osiggnieto prog
odzyskiwalnosci (tj. w pdzniejszym okresie uznano, ze
odzyskanie naleznosci jest prawdopodobne). Zapfata
otrzymana przed spetnieniem ktéregokolwiek z tych
trzech warunkow traktowana jest jako zobowigzanie
(par. 14-16 MSSF 15).

Pojawily sie watpliwosci dotyczqce:

+ Odzyskiwalnosci dotyczacej portfela umow: panuja
rozne poglady nato, jaka kwote przychodow ujac,
jesli z historii dziatalnosci jednostki wynika, ze nie
odzyska naleznosci od pewnych klientow w danym
portfelu umow (np. w przesztosci nie odzyskata 2%
zafakturowanych kwot). Cze$¢ dyskutantdéw uwaza,
ze jednostka powinna uja¢ przychdd z pominieciem
kwot nieodzyskiwalnych (tj. 98% kwoty
zafakturowanej, jezeli 2% to kwota nieodzyskiwalna).
Zdaniem innych jednak jednostka powinna uja¢
przychody w petnej prognozowanej kwocie (tj. 100%
kwoty zafakturowanej), a nastepnie uja¢ kwote
nieodzyskiwalng jako odpis z tytutu utraty wartosci
(tj. jezeli da sie odzyskac 98% kwoty zafakturowanej,
pozostate 2% nalezy zaksiegowac jako koszt
naleznosci nieodzyskiwalnych);

Regularna ocena odzyskiwalnosci: nowy standard
wymaga ponownego oszacowania odzyskiwalnosci

w przypadku znaczacej zmiany faktow lub
okolicznosci po dokonaniu oceny wstepne;.
Interesariusze zgtaszali watpliwosci dotyczace oceny
tego wymogu — czyli podjecia decyzji, kiedy ponownie
oceni¢, czy dana umowa nadal spetnia kryterium
odzyskiwalnosci;

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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+ Kolejne oceny z wnioskiem, ze odzyskanie naleznosci
nie jest juz prawdopodobne: przy zatozeniu, ze
odzyskanie naleznosci nie jest prawdopodobne,
nowy standard nie dopuszcza ujecia przychodu
przez jednostke, chyba Ze zostaty spetnione pewne
warunki (opisane wyzej). Wobec tego interesariusze
pytaja o sposdb ujecia przychodu z umowy, ktdra
poczatkowo spetniata kryterium odzyskiwalnosci,

a nastepnie przestata je spetniac. Jeden z pogladéw
gtosi, ze w chwili dokonania ponownej oceny
pierwotna umowa zostata , rozwigzana” (tj. termin
jej waznosci uptynat w dniu dokonania ponownej
oceny, kiedy okazato sie, ze odzyskanie naleznosci
przestato by¢ prawdopodobne), a zapfata otrzymana
za realizacje zobowiazan spetnionych w ramach
zmodyfikowanej umowy nalezy ujac jako przychod.
Zaptate otrzymang za towary lub ustugi, ktére maja
by¢ dostarczone w przysztosci, ujmuije sie jako
zobowigzanie;

+ Ocena obnizek cen: (par. 52 MSSF 15) nowy standard
wymaga od jednostki sprawozdawczej oceny,
czy zawarta umowa uwzglednia obnizke ceny,
z odniesieniem zaréwno do praktyk stosowanych
w przesztosci, jak i do biezacych intencji. Jezeli umowa
zawiera obnizke ceny, jednostka powinna zredukowac
zaptate o kwote tej obnizki przed dokonaniem oceny
odzyskiwalnosci naleznosci. Cho¢ nowy standard
zawiera przykfad (przykfad 3, Dorozumiana obnizka
ceny”, par. PI10 do PI13 MSSF 15) ilustrujacy
wzajemny wptyw oceny obnizki ceny przez jednostke
i odzyskiwalnosci naleznosci, interesariusze zauwazyli,
ze determinanty odzyskiwalnosci dotyczace obnizki
ceny maja ztozony charakter i wymagaja znaczacych
subiektywnych ocen. Dodatkowe informacje
zamieszczono w dokumencie TRG Agenda Paper 13.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG generalnie zgodzili sig, ze:

« Jezeli odzyskiwalnos¢ naleznosci wynikajacych
z portfela uméw jest prawdopodobna, prognozowana
kwote nalezy ujac jako przychoéd, a kwote
nieodzyskiwalna — jako odpis z tytutu utraty wartosci
zgodnie z MSSF 9, Instrumenty finansowe”. Wobec
tego, w powyzszym przyktadzie jednostka ujmuje
przychod wysokosci 100% prognozowanej kwoty
oraz odpis z tytutu utraty wartosci wysokosci 2% tej
kwoty jako koszt naleznosci nieodzyskiwalnych.

+ W celu okredlenia odzyskiwalnosci kwoty naleznosci,
jednostka musi dokonac subiektywnej oceny
w oparciu o fakty i okolicznosci.

+ Nowy standard jednoznacznie zakazuje ujmowania
przychodow, jezeli ich odzyskiwalnos¢ nie jest
prawdopodobna pomimo ewentualnego otrzymania
bezzwrotnych pfatnosci w gotowce. Nowy standard
zasadniczo nie dopuszcza stosowania rozliczen
metoda kasowa. Cztonkowie TRG mieli watpliwosci,
czy odroczone ujmowanie przychodu zamiast
stosowania metody kasowej faktycznie odzwierciedla
mechanizm ekonomiczny niektorych transakgji (np.
dtugoterminowych umow o $wiadczenie ustug) i czy
takie odroczenie nie jest mimowolnym skutkiem
uwzglednienia oceny odzyskiwalnosci naleznosci na
pierwszym etapie dziatania modelu zamiast na etapie

pigtym.

Jeden z cztonkéw TRG kwestionowat prezentacje
bezzwrotnej zaptaty otrzymanej od klienta jako
zobowigzania, poniewaz w wigkszosci przypadkow,
kiedy wystepuja problemy z odzyskiwalnoscia naleznosci,
jednostka sprawozdawcza nie zwraca otrzymanych
kwot ani nie zabiera towarow lub ustug przekazanych
klientowi. Cztonkowie TRG podkreslali rowniez trudnosci
z zastosowaniem progu odzyskiwalnosci w przypadku
umow o Swiadczenie ustug, w ramach ktorych klient
ptaci co miesigc za ustugi otrzymane od jednostki, ale
odzyskiwalnos¢ kwot dotyczacych przysztych okreséw
moze nie by¢ prawdopodobna. W takim przypadku
nowy standard wymaga od jednostki odroczenia ujecia
przychodow do momentu uprawdopodobnienia sig

ich odzyskiwalnosci, niezaleznie od tego, czy otrzymata
jaka$ ptatnosc, czy nie. Dyskusja koncentrowata

sie réwniez na represyjnym charakterze progu
odzyskiwalnosci w ksztatcie przewidzianym w nowym
standardzie, ale cztonkowie Rad przypomnieli cztonkom
TRG, ze celowo uwzgledniono odzyskiwalnos¢ na
pierwszym etapie zastosowania modelu, poniewaz

nie wolno ujmowac przychodu bez zawarcia waznej
umowy (tj. jezeli kryteria ujete na pierwszym etapie,

w tym warunek odzyskiwalnosci, nie sg spetnione).
Niektorzy cztonkowie TRG zauwazyli, ze zatozenie
zabraniajace ujmowania przychodu, jezeli prawnie
wiazaca umowa jest niewazna z perspektywy ksiegowej,
i to tylko dlatego, ze nie zostato spetnione kryterium
odzyskiwalnosci, jest dos¢ dziwne.

TRG przyznata rowniez, ze ocena, czy korekta ceny
wynika z odzyskiwalnosci, czy jest zwigzana z obnizka,
jest ztozona, ale da sie przeprowadzi¢ w praktyce.



Temat 3: Zmienna zaptata

Opis sytuacji

W ramach trzeciego etapu modelu opisanego w nowym
standardzie, aby méc ujac przychody, jednostka musi
okresli¢ cene transakgji, czyli kwote wynagrodzenia,
ktdre uznaje za nalezne w zamian za przyrzeczone

w umowie towary lub ustugi. Cena transakcji moze by¢
kwotg stafa lub zmienng, zalezng od , rabatdw, upustéw
cenowych, refundacji, kredytow, obnizek, premii

za wyniki, kar lub innych podobnych elementéw”.

Przy okreslaniu ceny transakcji zawartej w umowie

z klientem, jednostka sprawozdawcza musi uwzgledni¢
szereg czynnikdw:

(1) zmienna zapfate;

(2) istotne elementy finansowania;
(3) zaptate w formie niepienieznej;
(&)

4) zaptate nalezng klientowi.

Cze$¢ lub catos¢ szacowanej zaptaty zmiennej
uwzglednia sie w cenie transakcji wytacznie wowczas,
gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze

jej uwzglednienie nie spowoduje ,znaczacego
odwrocenia ujecia przychodu” (koncepcja ta nosi nazwe
~ograniczenia”).

W zwigzku z wprowadzeniem nowego standardu
pojawito sie kilka kwestii dotyczacych zaptaty naleznej
klientowi oraz poziomu (umowy lub zobowiazania do
realizacji Swiadczen), na ktérym ograniczenie to stosuje
sie do zaptaty zmienne;j.

Wynagrodzenie nalezne klientowi

Podobnie do aktualnych wytycznych dotyczacych
przychodow, nowy standard wymaga od jednostek
sprawozdawczych uwzglednienia wynagrodzenia
naleznego klientowi jako korekty ceny transakcji, chyba
ze zaptata ta dotyczy odrebnego towaru lub ustugi
(zgodnie z definicjg zawartag w nowym standardzie).
Pojawity sie jednak watpliwosci odnosnie do momentu
zastosowania wytycznych dotyczacych:

(1) ograniczenia zapfaty zmiennej oraz

(2) zaptaty naleznej klientowi.

Zdaniem wielu interesariuszy, nowy standard nie okresla
jasno sposobu rozliczania zaptaty naleznej klientowi,
jezeli jednostka sprawozdawcza sktada przyrzeczenie
uiszczenia jej po ujeciu przychodu z tytutu przeniesienia
na klienta kontroli nad towarami lub ustugami. Niektorzy
interesariusze uwazaja, ze zaptate nalezna klientowi

(tj. zmniejszenie przychodu) nalezy ujmowac w chwili
ujecia przychodu. Zdaniem innych jednak wytyczne
nalezy interpretowac w taki sposob, by umozliwic ujecie
odroczone (tj. kiedy jednostka przyrzeknie lub otrzyma
zapfate).

Ograniczenia szacunkdw zmiennej zaptaty

Nowy standard wymaga od jednostek sprawozdawczych
dokonywania ocen jakosciowych, uwzgledniajacych
zaréwno prawdopodobienstwo, jak i wielko$¢
potencjalnego odwrdcenia przychodu i podaje czynniki,
ktore moga wskazywac, ze szacunkowa kwota

zapfaty zmiennej moze ulec znaczgcemu odwroceniu
(np. wskutek podatnosci na czynniki pozostajace

poza kontrolg jednostki, dtugi okres utrzymujacej sie
niepewnosci, ograniczone doswiadczenie dotyczace
podobnych umdw, praktykowane obnizki cen lub szeroki
zakres wartosci mozliwych kwot zapfaty).

Pojawity sie watpliwosci co do stosowania wytycznych
dotyczacych zmiennej zaptaty i ograniczen na poziomie
umowy lub zobowiazania do realizacji swiadczen,
jezeli zaptaty zmiennej nie alokuje sie proporcjonalnie
do wszystkich zobowigzan do realizacji $wiadczen
zawartych w umowie. Jezeli na przyktad jedno
zobowigzanie do realizacji swiadczen jest state (np.
sprzedaz wyposazenia), a inne zmienne (np. optata
zmienna zalezna od wynikow), jednostka musi ocenic¢
mozliwos¢ znaczacego odwrocenia przychoddw

w odniesieniu do zaptaty zmiennej. Zdaniem

wielu interesariuszy nie jest jasne, czy jednostka
sprawozdawcza powinna stosowac ograniczenie na
poziomie umowy (tj. 0gdInej ceny transakgji zawartej
W umowie), czy na poziomie zobowigzania do realizacji
Swiadczen (tj. ceny transakcji dotyczacej zaptaty
zmiennej). Dodatkowe informacje zamieszczono

w dokumencie TRG Agenda Paper 14.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Podsumowanie

Paragraf 20 dokumentu Agenda Paper 14 wyraza
poglad obu Rad, ze odwrdcenie przychoddw z tytutu
zaptaty zmiennej lub zapfaty naleznej klientowi
~powinno dokonac sie we wczesniejszym z dwoch
termindw: zmiany ceny transakcji zgodnie z par. 70
MSSF 15 lub przyrzeczenia zaptaty naleznej klientowi
zgodnie z par. 72 MSSF 15”. Cho¢ cztonkowie TRG na
0got zgadzali sie z tym wnioskiem, niektorzy podnosili,
iz trudno jest uzasadni¢ to stanowisko sformutowaniami
zawartymi w nowym standardzie (tj. ze standard nie
jest wewnetrznie spojny i ze wymaga dopracowania,
by uzasadnic¢ stanowisko Rad). Cztonkowie TRG zgodzili
sie réwniez z pogladem Rad, ze ograniczenie dotyczace
zaptaty zmiennej nalezy stosowac na poziomie

umowy, gdyz ,jednostka obrachunkowa stosowana

do okreslenia ceny transakcji (etap 3. modelu) jest
umowa, nie za$ zobowigzanie do realizacji $wiadczen”
(podkreslenie pominieto).

Temat 4: Zaptata w formie niepienieznej

Opis sytuacji
Nowy standard stanowi, Ze jezeli zaptata ma forme inng
niz pieniezna (tj. zaptata w innej formie niz gotéwka),
jednostka sprawozdawcza powinna okreslic cene
transakcji wyceniajac zaptate niepieniezna w wartosci
godziwej (par. 66-69 MSSF 15). Interesariusze zauwazyli,
ze nie ma zgodnosci opinii dotyczacych terminu wyceny
zapfaty niepienieznej, ktory okresla sig jako:
1. date wejscia w zycie umowy;
2. date otrzymania zaptaty niepienieznej (Iub jej
wymagalnosci);
3. wczedniejszy z dwoch termindw: otrzymania zapfaty
(lub jej wymagalnosci) lub wypetnienia zwiazanego
Z nig zobowiazania do realizacji Swiadczen, jezeli
nastepuje to stopniowo.

Ponadto interesariusze wskazywali, ze nowy standard
nie okresla jasno (1) jak stosowac wytyczne dotyczace
ujecia zaptaty zmiennej w cenie transakdji, jezeli
zmiennos¢ wartosci godziwej wynika zaréwno z formy
zapfaty, jak i z innych przyczyn; (2) w jaki sposéb
stosowac ograniczenie do transakcji, w ktorych
zmiennos¢ wartosci godziwej zaptaty niepienieznej
wynika zaréwno z formy zapfaty, jak i z innych przyczyn.
Pojawity sie opinie, ze (1) ograniczenie nalezy stosowac
zaréwno do zmiennosci wynikajacej z formy zapfaty, jak
i zinnych przyczyn; (2) ograniczenie nalezy stosowac

tylko do zmiennosci wynikajacej z innych przyczyn niz
forma zapfaty.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 15.

Podsumowanie

Dyskusja TRG koncentrowata sie na kwestii wyceny
zaptaty w formie niepienieznej. W dokumencie TRG
Agenda Paper 15 cztonkowie wyrazili poglad, ze
zaptate w formie niepienieznej nalezy wyceni¢ we
wczesniejszym z dwoch termindw: (1) otrzymania
zapfaty (lub jej wymagalnosci) lub (2) wypetnienia
zwigzanego z nig zobowiazania do realizacji $wiadczen.
Zauwazono jednak, ze rozwigzanie takie moze byc
trudne w zastosowaniu, zwtaszcza w przypadku
okreslania okresow oceny, jezeli umowa jest realizowana
w dtuzszym okresie czasu. Inni cztonkowie TRG popierali
pozostate interpretacje. Ponadto wielu cztonkdw grupy
wskazywato, ze rozumieja, w jaki sposob jednostka
sprawozdawcza moze przyjac jeden z pozostatych
pogladow wyrazonych w dokumencie Agenda

Paper 15 i ze Rady powinny doprecyzowac wytyczne

i zredukowac potencjalng rozbiezno$c stosowanych
praktyk. Pojawity sie opinie, ze (1) ograniczenie nalezy
stosowac zarowno do zmiennosci wynikajacej z formy
zapfaty, jak i z innych przyczyn; (2) ograniczenie nalezy
stosowac tylko do zmiennosci wynikajacej z innych
przyczyn niz forma zaptaty. Uczestnicy spotkania
stwierdzili jednak, ze cho¢ podziat zaptaty niepienieznej
na dwie czesci moze by¢ metoda preferowana z punktu
widzenia koncepgji, w praktyce powoduje powstanie
problemow.

Temat 5: Zobowiazania do gotowosci

Opis sytuacji

Nowy standard wymaga od jednostki sprawozdawcze;
wskazania towarow i ustug, ktére przyrzeka przekazac
swoim klientom na mocy zawartych uméw. Ponadto
standard stanowi, ze przyrzeczenie umowne moze

miec¢ charakter bezposredni lub dorozumiany i podaje
przyktady przyrzeczonych towardw lub ustug. Jednym

z przyktadow jest ,swiadczenie ustugi zachowania
gotowosci do dostarczenia lub udostepnienia towarow
lub ustug klientowi w terminie i w sposéb ustalony przez
klienta” (par. 26 MSSF 15), zwane ,,zobowigzaniem do
zachowania gotowosci”. Interesariusze wskazali cztery
szerokie kategorie przyrzeczen lub umow, ktére moga
stanowi¢ takie zobowigzania do zachowania gotowosci,



w tym takie, w ktorych:

+ jednostka w petni kontroluje realizacje zobowiazania,
ale musi wykona¢ dodatkowe prace dotyczace
towardw, ustug lub wiasnosci intelektualnej (typ A);

- wykonanie zobowigzania nie jest zalezne ani od
jednostki, ani od klienta (typ B);

- wykonanie zobowigzania jest zalezne wytgcznie od
klienta (typ Q).

Czwarta kategoria obejmuje przyrzeczenia udostepnienia
towardw lub ustug klientowi w sposob ciagly przez
okres obowigzywania umowy. np. w formie cztonkostwa
klubu sportowego, ktore jest jedynym przyktadem
zobowigzania do zachowania gotowosci przywotanym
w nowym standardzie (par. PI92-PI94 MSSF 15) (typ

D). Umowy typu D mogg by¢ rozliczane w formie
szacunkowego ujmowania przychodow w okresie
realizacji sSwiadczen metoda liniowa. Ujmowanie
przychodow metoda liniowa ma zastosowanie poniewaz
(1) klient musi dokonac zaptaty niezaleznie od tego,

z jaka czestotliwoscig korzysta z ustug klubu i (2)
jednostka zachowuje gotowos$¢ lub udostepnia swoje
towary lub ustugi klientowi w formie ciggtej w okresie
obowiazywania umowy.

Poniewaz nowy standard podaje przyktad umowy
typu D, ale nie podaje innych, pojawity sie watpliwosci
dotyczace identyfikacji innych rodzajow zobowiazan
do zachowania gotowosci (typu od A do C) oraz
sposobu poprawnego pomiaru stopnia realizacji dostaw
przyrzeczonych towarow lub ustug. Rdznice pogladow
dotycza w szczegolnosci (1) czynnikow decydujgcych
o charakterze przyrzeczenia danego w ramach
powyzszych uméw (np. czy jest to zachowanie
gotowosci, czy dostawa towardw lub ustug do klienta)
oraz (2) metod wykorzystywanych do oceny stopnia
realizacji zobowiazania do zachowania gotowosdi (tj.
metoda pomiaru czasu, naktadow lub produktow).

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 16.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie, ze wytyczne zawarte

w nowym standardzie sg wykonalne, zwfaszcza

w swietle dyskusji i ilustracji zawartych w dokumencie
Agenda Paper 16. Nowy standard opiera sie o zasade,
ze jednostka musi rozumiec¢ charakter danego
przyrzeczenia, a dokument przedstawia przyktadowe

czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ dokonujac
subiektywnej oceny. Niektorzy cztonkowie TRG
uznali, ze zastosowanie wytycznych moze utatwic
dodatkowe objasnienie zawarte w podsumowaniu
spotkania odbytego w styczniu 2015 roku, zwifaszcza
w odniesieniu do dyskusji dotyczacej okreslonych

i nieokreslonych aktualizacji oprogramowania.

Jeden z cztonkdw grupy wyrazit obawe, ze par. 14
dokumentu Agenda Paper 16, w ktorym RMSR i RSRF
wskazuja, iz jednostka moze przyrzec klientowi
zarowno okreslone, jak i nieokreslone aktualizacje
oprogramowania (mimo ze umowa dotyczy wytacznie
aktualizacji nieokreslonych wprowadzanych doraznie)
mozna interpretowac tak, by wymuszaty ujimowanie
nieokreslonych aktualizacji nadany dzien, nie za$
stopniowo, w miare uptywu czasu, jak to sie robi
obecnie. Uwazat on, ze wynika to z wymogu,

by jednostka stwierdzita, ze plan zapewnienia
udoskonalen funkcjonalnych, o ktorym klient nie
zostat poinformowany, jest aktualizacjg okreslong,

€0 moze zmieni¢ zakres dotychczas stosowanych
definicji aktualizacji okre$lonej i nieokreslone;.

Etap 2 zastosowania modelu opisany w nowym
standardzie stanowi, ze zadaniem jednostki jest
analiza, czy przyrzekfa klientowi dodatkowe towary
lub ustugi. Pracownicy RSRF stwierdzili, ze nie maja
zamiaru zmieniac¢ definicji aktualizacji okreslonych

i nieokreslonych omawianych w punkcie 14 programu
obrad, a jezeli jednostka ztozy klientowi dodatkowa
obietnice, nalezy ja rozliczy¢ (tj. aktualizacja okreslona
wymaga oceny jako oddzielne zobowiazanie do
realizacji swiadczen).

Jeden z cztonkdw RSRF wyrazit obawe, ze dyskusja TRG
moze spowodowac takie interpretacje, ktérych skutkiem
bedzie nadmierna liczba zobowigzan do zachowania
gotowosci. Podkredlit, ze pomoca we wskazaniu
zobowigzania do zachowania gotowosci moze by¢
forma pfatnosci. Jezeli na przyktad za sprzatanie

$niegu uiszcza sie statg optate w wyznaczonym okresie
czasu, umowa taka moze stanowic¢ zobowigzanie do
zachowania gotowosci (niezaleznie od tego, ile razy

w tym okresie sprzatnieto $nieg). Wniosek taki moze
nie by¢ poprawny w przypadku umowy przewidujacej
opfate za faktycznie zrealizowane dziafania (np. 50 USD
za kazdorazowe usuniecie sniegu).
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Temat 6: zastosowanie nowego standardu do
dopuszczalnych transakgji finansowych na rynku
islamskim

Opis sytuacji

Interesariusze z islamskiego sektora finansowego
zwrocili sie do TRG o wyjasnienie wptywu nowego
standardu na pewne wspdlnie prowadzone transakgje.
Szczegdlng cecha islamskiego rynku finansowego jest
brak oprocentowanych kredytéw. Zamiast dziatalnosci
kredytowej islamskie instytucje finansowe inwestuja
bezposrednio w realng gospodarke. Aby méc sprzedad
lub oddac w leasing posiadane sktadniki majatku,
islamska instytucja finansowa musi by¢ ich prawnym
wiascicielem. Chod instytucje te moga nalicza¢ marze
przy sprzedazy aktywédw (np. samochoddw lub
nieruchomosci) w ramach rekompensaty za odroczenie
ptatnosci, nie oczekuje sie zysku z samej sprzedazy,
poniewaz marza bytaby uznana za odsetki, ktorych
naliczania zabrania prawo islamskie.

Omawiane typy transakcji charakteryzuja sie

nastepujacymi cechami:

« z perspektywy sprzedawcy sa to transakcje
gotowkowe i prawie zawsze natychmiast (tj. w ciagu
ok. 24 godzin) dochodzi do sprzedazy z odroczona
ptatnoscia;

z perspektywy nabywcy s to transakcje kupna
z odroczong pfatnoscia;

- instrumenty finansowe powstajgce w wyniku tych
transakgji wchodzg w zakres MSSF 9 i MSR 32
.Instrumenty finansowe: prezentacja”, tak jak umowy
o finansowanie oferowane klientom.

Zakres nowego standardu obejmuje , wszystkie umowy
z klientami” précz uméw wytaczonych. Pojawia sie
kwestia, czy wyzej opisane transakcje z odroczona
ptatnoscig wchodza w zakres nowego standardu,
poniewaz islamska instytucja finansowa musi posiadac
aktywa, ponosi¢ wszelkie zwigzane z nimi ryzyko oraz
odnosi¢ wszelkie korzysci, nawet przez krotki czas, by
moc sprzedac je klientowi.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 17.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG skupili sie przede wszystkim na
kwestii, czy rozliczenie wyzej opisanych transakdji
powinno odzwierciedlac ich tres¢ ekonomiczna

(tj. finansowanie), czy forme prawna (tj. sprzedaz
towarow stanowigcych prawnie wiasnosc islamskiej
instytucji finansowej). TRG stwierdzita rowniez, ze
poglady na rutynowa dziafalnos¢ islamskich instytucji
finansowych — czy jest to jedynie wypetnianie zalecen
Szariatu w odniesieniu do finansowania sprzedazy
samochodow, nieruchomosci czy innych towardw — sg
bardzo niejednolite, co wptywa na mozliwos¢ uznania,
Czy mieszcza sie one w zakresie nowego standardu.
Ostatecznie nie osiggnieto porozumienia w kwestii
wigczenia lub niewtaczenia takich transakcji w zakres
nowego standardu. Jeden z cztonkdw grupy zauwazyt
jednak, ze na podstawie analizy przeprowadzonej przez
grupe firm rachunkowych z regionu Azji i Pacyfiku,
przeprowadzonej na poczatkowych etapach transakgji,
mozna by wigczyc¢ je w zakres MSSF 9, a zatem

nie wchodzityby one w zakres nowego standardu
dotyczacego przychodow (a zatem nie podlegatyby
wymogom dotyczacym ujawnienia i prezentacji).

Temat 7: Dodatkowe koszty zwigzane
z zawarciem umowy

Opis sytuacji

Nowy standard zawiera kryteria, na podstawie

ktérych okresla sie moment kapitalizacji kosztéw
zwigzanych z podpisaniem i realizacjg umowy. Jednostki
sprawozdawcze muszg ujmowac sktadnik aktywow

z tytutu dodatkowych kosztow podpisania umowy (np.
prowizji od sprzedazy), jezeli spodziewaja si¢ odzyskac
te koszty.

Skapitalizowane koszty sg nastgpnie amortyzowane
zgodnie ze wzorcem przekazywania towarow lub ustug,
z ktorymi wigze sie dany skfadnik aktywdw (w pewnych
okolicznoéciach moze to oznaczac wyjscie poza
pierwotny termin obowigzywania umowy). Poniewaz
wiele jednostek pfaci prowizje od sprzedazy, by moc
podpisa¢ umowy z klientami, pojawiaja sie pytania

0 zastosowanie wytycznych dotyczacych kosztow
zawartych w nowym standardzie do tego rodzaju
prowizji, rowniez jezeli sa one klasyfikowane jako
aktywa umowne.



PSG otrzymata liste pytan zwigzanych z nastepujacymi
tematami:

prowizje wyptacane w chwili odnowienia pierwotnie
podpisanej umowy;

- prowizje ptatne przy zmianie warunkow umowy;

* prowizje pfatne w zaleznosci od wystapienia
przysztych zdarzen;

prowizje ptatne po odzyskaniu naleznosci;

prowizje ptatne po osiggnieciu wyznaczonego progu;

rodzaje kosztéw podlegajacych kapitalizacji, na
przyktad czy jednostka uwzglednia dodatkowe
$wiadczenia pracownicze przy obliczaniu kwoty
prowizji zaliczonych do dodatkowych kosztéw (np.
PIT, Swiadczenia emerytalne, trzeci filar);

+ wzorzec amortyzacji aktywow umownych zwiazanych
z wieloma zobowigzaniami do realizacji $wiadczen.
Na przyktad w jaki sposob jednostka sprawozdawcza
powinna okresla¢ wzorzec amortyzacji umownych
aktywdw kosztowych zwigzanych z wieloma
zobowigzaniami do realizacji swiadczen,
wypetnianymi w réznych momentach lub okresach?

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 23.

Podsumowanie

Zamiast szczegotowego omawiania kazdego tematu
cztonkowie TRG wyrazili ogolng aprobate dla pogladow
obu Rad przedstawionych w dokumencie Agenda Paper
23. Zauwazyli rowniez, ze podane przyktady moga nie
odzwierciedla¢ poziomu zfozonosci obserwowanego

w praktyce.

Dyskusja skupita sie natomiast na zasadach zwigzanych
z kapitalizacja kosztow. Cztonkowie grupy zastanawiali
sie, czy nowy standard zastepuje inne ogdlnie
akceptowalne zasady rachunkowosci dotyczace
rozliczania zobowiazan. Niektdrzy cztonkowie

TRG zauwazyli, ze interesariusze moga dojs¢ do
whniosku, iz wytyczne zawarte w nowym standardzie
zastepuja poprzednie wytyczne dotyczace ujmowania
zobowigzan. Wigkszo$¢ cztonkdw grupy byta jednak
zdania, ze beda nadal odwotywac sie w pierwszej
kolejnosci do obowiazujacych ogolnie akceptowalnych
zasad rachunkowosci dotyczacych ujmowania
zobowigzan w celu okreslenia czy i kiedy ujac
zobowiazania wynikajace z umow z klientami. Jednostka
sprawozdawcza moze na przyktad stosowac okreslone

0golnie akceptowalne zasady rachunkowosci dotyczace
zobowiazan (np. prowizji, PIT, trzeciego filaru), a potem
zdecydowac, czy zwigzany z tym debet ujac jako
sktadnik aktywow, czy kosztow.

Cztonkowie TRG zauwazyli réwniez, ze nie ma potrzeby
opracowywania sztywnych wytycznych dotyczacych
okresu i metod amortyzacji i ze standard jasno wskazuje,
iz jednostka powinna stosowac¢ metode systematyczng,
a przyjety okres powinien odpowiada¢ wzorcowi
przekazywania towardw lub ustug klientowi.

Temat 8: Ocena modyfikacji umowy przed data
przyjecia nowego standardu

Opis sytuacji

Nowy standard zawiera wytyczne dotyczace okresu
przejsciowego oraz modyfikacji zawartych umaow.
Postanowienia okresu przejsciowego umozliwiaja
jednostce sprawozdawczej stosowanie petnej

metody retrospektywnej (z pewnymi utatwieniami)

lub zmodyfikowanej metody retrospektywnej (par.

C3 i C5 MSSF 15). Standard definiuje modyfikacje
umowy jako ,zmiane zakresu lub ceny (albo obu tych
elementow) ustalonych w umowie, zatwierdzona
przez strony umowy”, ktéra ,moze funkcjonowac
nawet w wypadku wszczecia przez strony umowy
sporu dotyczacego zakresu lub ceny (albo obu tych
elementow) prezentowanej w zmodyfikowanej umowie,
lub jezeli strony umowy zatwierdzity zmiane jej zakresu,
ale nie okreslity jeszcze odpowiedniej zmiany ceny”.
Zgodnie ze standardem modyfikacje umowy rozlicza
sie jako (1) oddzielng umowe (jezeli modyfikacja ta jest
wyodrebniona i odrebnie wyceniona); (2) rozwigzanie
starej umowy i zawarcie nowej (jezeli modyfikacja jest
wyodrebniona, ale nie zostata odrebnie wyceniona);
(3) skumulowanga korekte (jezeli modyfikacji nie da sie
wyodrebnic).

Biorac pod uwage wielkos¢ i dtugos¢ trwania
niektorych czesto modyfikowanych umaéw z klientami,
interesariusze wyrazili obawy, ze zastosowanie tych
wytycznych bedzie trudne lub nawet niemozliwe (tak
jak przedstawiono w MSR 8, Zasady rachunkowosci,
zmiany wartosci szacunkowych i korygowanie btedow”,
niezaleznie od zastosowane] przez dang jednostke
metodologii przejsciowe]. Ponadto zdaniem niektorych
interesariuszy, koszty moga przewyzszy¢ korzysci ze
wzgledu na ograniczona uzytecznos¢ zastosowanych
wytycznych dotyczacych modyfikacji uméw w okresach
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przed datg zastosowania standardu po raz pierwszy.
Wobec tego niektdre osoby zwrdcity sie do RMSR

i RSRF o wprowadzenie pewnych utatwien do
wytycznych dotyczacych modyfikacji umoéw zawartych
w standardzie.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 24.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie, ze ocena modyfikacji umow
wedtug nowego standardu w okresie przejsciowym
bedzie trudna, a moze nawet niemozliwa. Niektorzy

z nich kwestionowali te niemoznos¢, zwracajac uwage,
Ze juz opracowane wytyczne praktycznie ja eliminuja.
Cztonkowie TRG poparli pomyst uproszczenia zasad
rozliczania modyfikacji uméw w okresie przejsciowym,
w szczegdlnosci takich umow, ktére podlegaja licznym
modyfikacjom w okresie wielu lat.

Projekty badawcze

Licencje dotyczace wiasnosci intelektualnej (WI)

Pracownicy Rad poinformowali TRG o aktualnym

stanie prac nad rozliczaniem licencji na korzystanie

z WI'w nowym standardzie. Kwestie te omawiano na

poprzednim spotkaniu TRG. Przedstawiono status prac

dotyczacych:

« zastosowania wytycznych dotyczacych optat
zaleznych od sprzedazy lub wykorzystania licencji
naWl w par B63 MSSF 15;

» zastosowania wytycznych dotyczacych charakteru
licencji dotyczacej WI (np. ograniczenie do
przypadkow, kiedy licencje sa wyodrebnione, czy
zakres ma by¢ szerszy);

-+ wplywu pewnych ograniczern umownych na
identyfikacje towardw lub ustug przyrzeczonych
w umowie;

« czy aby uznac licencje za prawo dostepu do
WI jednostki w okresie obowiagzywania licencji,
umowne lub oczekiwane dziatania licencjodawcy
musza skutkowac (1) zmiana formy (projektu) lub
funkcjonalnosci stanowiacej podstawe WI (np.
mozliwosci przetwarzania transakcji, wykonywania
funkcji, odtwarzania lub nadawania), czy (2) znaczaca
zmiang wartosci, funkcjonalnosci lub wartosci WI?

Pracownicy Rad poinformowali, ze aktualnie
Opracowuja rozwigzania alternatywne, ktore pomogtyby
doprecyzowac zakres i zastosowanie ograniczenia

w przypadku tantiem zaleznych od sprzedazy lub
wykorzystania, zwigzanych z licencjami dotyczacymi

WI. Podkre$lono rowniez, ze opracowano potencjalne
poprawki, ktére zostang przedstawione Radom

i przyczynia sie do doprecyzowania nastepujacych
kwestii (patrz dokument Agenda Paper 21).

+ W niektorych przypadkach jednostki sprawozdawcze
beda zmuszone okreslic charakter licencji, ktéra
nie stanowi odrebnego zobowigzania do realizacji
$wiadczen, by moc zastosowac ogdlne wytyczne
dotyczace zobowigzan wypetnianych w danym
momencie lub stopniowo, w okresie czasu i/
lub okresli¢ odpowiednie mierniki postepu prac
dotyczacych ztozonego zobowigzania do realizacji
$wiadczen, obejmujacego licencje.

« Umowne ograniczenia licencji (np. warunek, ze tresci
mozna nadawac tylko raz w roku, w okre$lonym
dniu) sg ich cechami, a zatem nie maja wptywu
na identyfikacje towardw i ustug przyrzeczonych
W umowie.

Poinformowano réwniez o opracowaniu dwoch
mozliwych poprawek, ktore zostang przedstawione
Radom i beda stuzy¢ aktualizacji wytycznych
okreslajacych, czy dana licencja stanowi prawo dostepu
do wiasnosci intelektualnej jednostki sprawozdawczej.
.Poprawka A" koncentruje sie na zdefiniowaniu
kryteriow okreslajacych, czy umowa wymaga lub klient
w uzasadniony sposéb oczekuje od licencjodawcy
podjecia dziatan znaczaco wptywajacych na uzytecznosc
WI z perspektywy klienta. ,Poprawka B” zawiera
podziat WI na dwie kategorie: (1) symboliczna (np.
marka, nazwa handlowa, logo, prawo franczyzy) i (2)
funkcjonalna (np. oprogramowanie, kompletna tres¢
medialna, receptura produkgji leku). W poprawce B
przyrzeczenie dostarczenia symbolicznych WI wypehia
sie zawsze w pewnym okresie czasu, podczas gdy

WI funkcjonalne ujmuije sie na okreslony dzien,

chyba ze dziatania licencjodawcy zmienity forme lub
funkcjonalnos¢ Wi i klient ma prawo do korzystania
tylko z jej najnowszej wersji. Obie poprawki majg na
celu doprecyzowanie nastepujacych kwestii (dokument
Agenda Paper 21):

« licencje wypetnia sie w okresie czasu, jezeli
przyrzeczenie licencjodawcy ztozone klientowi



w formie udzielenia licencji obejmuje podjecie dziatan,
ktére w znaczacy sposéb wptywaja na uzytecznosc
WI z perspektywy klienta. ,Uzyteczno$¢” zostata tak
zdefiniowana, by jednoznacznie obejmowata zmiany
formy, funkcjonalnosci i/lub wartosci;

« sformutowanie ,znaczaco wptywa na uzytecznosc¢
WI, do ktdrej uprawniony jest klient” definiuje bardzo
szeroki zakres obejmujacy dziatania promocyjne lub
inne pomocnicze, jezeli dana WI posiada znaczaca,
niezalezng funkcjonalno$¢. WI posiada znaczaca
niezalezng funkcjonalnos¢, jezeli funkcjonalnosc ta
stanowi w duzej mierze o jej uzytecznosci i dziatania
tej jednostki, ktore nie zmieniaja funkcjonalnosci nie
maja na nig wptywu.

Pracownicy Rad zamierzaja przedstawic te kwestie
do omoéwienia na spotkaniu Rad w lutym 2015

roku i przedyskutowac opinie otrzymane od TRG
oraz wyniki wtasnych prac i badan. Podkreslono, ze
wyzej omdwione potencjalne korekty nie zostaty
jeszcze zweryfikowane ani zatwierdzone przez Rady.
Przypomniano cztonkom TRG, ze zmiany wytycznych
zawartych w nowym standardzie musza zosta¢ poddane
przepisowym procedurom dziatania obu Rad, w tym
umieszczone w publicznie dostepnym materiale do
dyskusji.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 21.

Identyfikacja zobowiazan do realizacji Swiadczen
Na spotkaniu w pazdzierniku 2014 rok TRG omawiata
problematyke wdrozeniowa zwigzang z identyfikacja
zobowiazan do realizacji Swiadczen, zwtaszcza

w przypadku wyodrebnionych lub mozliwych do
wyodrebnienia towardw lub ustug (zwanych réwniez
odrebnymi w kontekscie umowy). W efekcie Rady zlecity
swoim pracownikom przeprowadzenie dodatkowych
badan dotyczacych wdrozenia w gronie réznorodnych
interesariuszy. Badanie dowiodto, Ze nalezy poddac
analizie dwie podstawowe kwestie: (1) identyfikacje
towardw i ustug przyrzeczonych w umowie zawartej

z klientem i (2) okreslenie, kiedy towary i ustugi sa
wyodrebnione w umowie.

W odpowiedzi na pierwsza kwestie TRG omowita
problemy identyfikacji towaréw i ustug przyrzeczonych
w umowie w dokumencie Agenda Paper 12 (patrz
Temat 1). Druga kwestie omowiono w dokumencie
Agenda Paper 22 i prowadzi si¢ dodatkowe badania.

Tematy do dalszych analiz

Nizej przedstawione tematy i dokumenty zostaty
opracowane przez cztonkdéw TRG, bez udziatu
pracownikéw obu Rad. Ich celem byto przedstawienie
cztonkom i pracownikom Rad pierwszych opinii
interesariuszy. Nie sformutowano zatem jednoznacznych
whnioskow. Ponadto pracownicy przeprowadzg
dodatkowe badania dotyczace poszczegolnych tematow
i opracuja ogolne dokumenty robocze, ktore beda
analizowane na kolejnych spotkaniach TRG.

Znaczgce prawa

Kilku cztonkow TRG wskazato, ze ich zdaniem
wykonanie przez klienta znaczacego prawa jest
kontynuacja pierwotnie zawartej umowy. Podkreslili
jednak, ze rozumieja, dlaczego zdaniem innych takie
wykonanie stanowi zmiane umowy lub zaptate zmienna,
w zaleznosci od faktow i okolicznosci. Zwrocono
rowniez uwage, ze wystepowanie znaczacego
elementu finansowania (zwigzanego ze znaczacym
prawem) jest uzaleznione od faktéw i okolicznosci
(szczegoty ponizej, przy okazji omawiania znaczacych
elementow finansowania). Cztonkowie TRG omowili
rowniez pokrotce kwestie okreslenia znaczacego

prawa w przypadku bezzwrotnych zaliczek (problem
ten dyskutowano rowniez na poprzednim spotkaniu
grupy). Stwierdzono, ze w réznych branzach stosuje sie
rozne praktyki i prezentuje rozne poglady w odniesieniu
do nowego standardu. Dodatkowe informacje
zamieszczono w dokumencie TRG Agenda Paper 18.

Wynagrodzenie nalezne klientowi

Dyskutowano rowniez, czy nalezy dokonywac oceny
poszczegolnych umow (lub potaczonych umow), czy
poprzestac na ocenie relacji z klientem jako catosci.
Czlonkowie grupy zastanawiali sie tez, czy wskazanie
klienta dotyczytoby tylko klientdow w ramach fancucha
dystrybudji, czy rowniez klientéw klientéw firmy.
Omowiono pokrétce przypadki, w ktorych zaptata
nalezna klientowi przewyzsza zapfate otrzymana

od klienta. Dyskusja dotyczyta réwniez prezentacji
umownych strat netto jako ujemnego przychodu

lub kosztow. Dodatkowe informacje zamieszczono
w dokumencie TRG Agenda Paper 19.
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Istotne elementy finansowania

Czlonkowie TRG dyskutowali, w jaki sposdb jednostka
sprawozdawcza zastosuje czynniki wymienione

w nowym standardzie, wskazujace na wystepowanie
lub brak w umowie znaczacego sktadnika finansowania.
Cho¢ dokument grupy zawiera przykfady, jej cztonkowie
zwracali uwage, ze nalezy je dopracowac przed
wyciggnieciem ostatecznych wnioskow. Podkre$lono
ztozony charakter obliczer koniecznych w przypadku
wystepowania znaczacego elementu finansowania oraz
ze standard nie okresla metody obliczania okresowych
przychoddw lub kosztow odsetkowych. Dodatkowe
informacje zamieszczono w dokumencie TRG Agenda
Paper 20.

Dalsze dziatania

Zgodnie z oczekiwaniami, na spotkaniu nie
sformutowano zadnych wnioskdw. Rady iich pracownicy
przeanalizuja informacje uzyskane na spotkaniu

i podejma decyzje o ewentualnym rozszerzeniu lub
doprecyzowaniu wytycznych. W podsumowaniu
spotkania wiceprezesowie obu Rad stwierdzili, ze

précz potencjalnych utatwieh Rady przeanalizuja
konieczno$¢ doprecyzowania wytycznych dotyczacych
identyfikacji zobowiazan do realizacji swiadczen (np.
oceny pozycji otrzymanych nieodptatnie jako dziatalnosci
marketingowej lub zobowigzan do realizacji $wiadczen),
wynagrodzenia w formie niepienieznej, odzyskiwalnosci
i zaptaty naleznej klientowi. Przypomniano uczestnikom,
Ze interesariusze nadal powinni zgtasza¢ problemy
zwigzane z wdrozeniem do omdwienia na kolejnych
spotkaniach TRG.




Wspolne spotkanie poswiecone rozliczaniu
przychodow (marzec 2015 r.)

Niniejsze wydanie biuletynu przedstawia podsumowanie wynikdw marcowego spotkania specjalnej grupy ds. przejscia na nowe standardy (eng. transition

resource group - TRG) powotanej przez RMSR i RSRF.

Temat 1: Alokacja ceny transakcji miedzy upusty
a zaptate zmienna

Opis sytuaciji

Nowy standard zawiera wytyczne poswigcone alokadji
upustow do jednego lub kilku (ale nie wszystkich)
zobowiazan do realizacji Swiadczen (par. 82 MSSF 15),
co jest zagadnieniem odrebnym od alokacji zmiennej
zapfaty do jednego lub kilku (ale nie wszystkich)
zobowiazan do realizacji Swiadczen (par. 85 i 86 MSSF
15). Poniewaz upusty moga stanowi¢ zmienng zaptate
(w nowym standardzie wskazano je jako przykfad
zmiennej zaptaty), interesariusze chca wiedzie¢, ktére
wytyczne stosowac w przypadku, gdy umowa zawarta
z klientem przewiduje udzielenie upustu. Pracownicy
obu Rad przedstawili trzy opinie interesariuszy dotyczace
tego zagadnienia:

+ Poglad A: jednostka sprawozdawcza najpierw
sprawdza, czy upust stanowi zmienng zaptate.

Jedli stwierdzi, ze tak, stosuje wytyczne dotyczace
alokacji zaptaty zmiennej pod warunkiem spetnienia
okreslonych kryteriow. W przeciwnym przypadku
postuguije sie wytycznymi dotyczacymi alokacji
UpuStow.

+ Poglad B: niezaleznie od tego, czy upust jest staty,
czy zmienny, jednostka postuguje sie wyfacznie
wytycznymi dotyczacymi alokacji upustow.

- Poglad C: na podstawie subiektywnej oceny jednostka
stosuje albo wytyczne dotyczace alokacji upustu,
albo wytyczne dotyczace alokacji zmiennej zapfaty,

w zaleznosci od faktdw i okolicznosci. Pracownicy Rad
stwierdzili, ze poglad A jako jedyny jest akceptowalny
w nowym standardzie, poniewaz ich zdaniem par.

86 MSSF 15 ustanawia hierarchie, ktéra wymaga

od jednostki identyfikacji i alokacji zmiennej zaptaty
do zobowigzan do realizacji $wiadczen przed
zastosowaniem innych wytycznych (np. dotyczacych
alokadji upustu).

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 31.

Podsumowanie
Czlonkowie TRG zgodzili sie z zaleceniami pracownikow
Rad.

Celem dziatalnosci TRG nie jest wydawanie wytycznych, lecz zbieranie informadji
zwrotnych o potencjalnych problemach zwigzanych z wdrozeniem MSSF 15
,Przychody z uméw z klientami” (zwanego dalej ,,nowym standardem”). Poprzez
analize i omowienie probleméw zwiazanych z wdrozeniem, TRG pomoze obu
Radom zdecydowac, czy powinny inicjowac dodatkowe dziatania w rodzaju
doprecyzowania pewnych kwestii czy rozszerzenia wytycznych. W sktad TRG
wchodza osoby odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan finansowych,

biegli rewidenci i uzytkownicy sprawozdan finansowych , reprezentujacy wiele
branz, lokalizacji oraz organizacji publicznych i prywatnych”. W spotkaniach

TRG uczestnicza cztonkowie RMSR i RSRF. Na spotkania grupy zapraszani sg
rowniez przedstawiciele Amerykanskiej Komisji ds. Papierow Wartosciowych

i Gietd (SEC), Amerykanskiej Rady ds. Nadzoru Ksiegowego Spotek Publicznych
(PCAOB), Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO)
i Amerykanskiego Instytutu Licencjonowanych Ksiegowych (AICPA) w charakterze
obserwatorow. Szczegdtowe informacje dotyczace TRG oraz materiaty ze
spotkan poswiecone omawianym tu zagadnieniom mozna znalez¢ na stronie
internetowej RMSR. TRG zgodzifa si¢ ogdlnie z analizami, wnioskami i zaleceniami
opracowanymi przez pracownikéw RMSR i RSRF w odniesieniu do tematow 1,

2, 4 6. Cztonkowie grupy nie osiagneli porozumienia w sprawach dotyczacych
tematdw 3 i 8, ktérym prawdopodobnie bedg poswigcone kolejne spotkania.
Tematy 5 i 7 nie wywotaty zywszej dyskusji, poniewaz maja charakter edukacyjny
i nie wymagaja formutowania pogladdw dotyczacych zalecen czy wnioskdw.

Kolejne spotkanie TRG zaplanowano na lipiec 2015 roku.

Komentarz:

Dnia 1 kwietnia 2015 roku RSRF zgodzita sie na przesunigcie daty wejscia w zycie
nowego standardu z mozliwoscig wczesniejszego zastosowania dla jednostek
sporzadzajacych sprawozdania finansowe zgodnie z amerykanskimi US GAAP.
Rowniez RMSR zaproponowata odroczenie terminu wejscia w zycie MSSF 15

do 2018 roku. Jednostki publiczne i prywatne beda miaty dodatkowy rok na
przeprowadzenie prac wdrozeniowych. Ponadto beda mogty zastosowac¢ standard
przed oficjalng datg jego wejscia w zycie (na terenie UE standard ten oczekuje

zatwierdzenia do stosowania — przewiduje sie, iz zostanie zatwierdzony w trzecim
kwartale 2015 roku).
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Temat 2: Znaczace prawa

Opis sytuacji

Nowy standard zawiera wytyczne wdrozeniowe,
wymagajace od jednostki sprawozdawczej oceny, czy
opcja na towary lub ustugi daje klientowi znaczace
prawo (par. 26 i B40 MSSF 15), a zatem czy nalezy ja
rozlicza¢ jako zobowigzanie do realizacji $wiadczen.
Jezeli opcja przyznaje klientowi znaczace prawo,
jednostka powinna alokowac cze$¢ zaptaty na to prawo
i uja¢ przychéd w momencie, gdy , towary lub ustugi
zostana przekazane klientowi lub opcja utraci wazno$¢”
(par. B40 MSSF 15). Poniewaz takie opcje moga miec
rézne formy (np. nagrod, systemu motywacyjnego
sprzedazy, przysztych upustow), interesariusze podnosili
réznorodne kwestie dotyczace wdrozenia:

Kwestia 1: Rozliczanie wykonania znaczqcego prawa
przez klienta. Pracownicy obu Rad przedstawili trzy
poglady interesariuszy na rozliczanie wykonania
takiego prawa. ,Poglad A" gtosi, ze jednostka
powinna rozlicza¢ wykonanie znaczacego prawa jako
zmiane ceny transakcyjnej zawartej w umowie (par.
87-90 MSSF 15) (tj. umowa jest kontynuowana, za$
dodatkowa zapfate alokuje sie do tego znaczacego
prawa). ,Poglad B” gtosi, ze jednostka powinna
rozlicza¢ wykonanie znaczacego prawa jako zmiane
umowy (par. 18-21 MSSF 15), co moze wymagac
zmiany alokacji zapfaty pomiedzy aktualne i przyszte
zobowiazania do realizacji swiadczen. Zwolennicy
,pogladu C” utrzymuja, ze jednostka powinna
rozlicza¢ wykonanie jako zaptate zmienng (tj. w chwili
wejscia w zycie pierwotnie zawartej umowy jednostka
szacuje prawdopodobienstwo wykonania opdji, by
okresli¢ kwote zmiennej zaptaty z uwzglednieniem
ograniczenia, uwzglednianego w cenie transakcyjnej).
Poglad C odrzucono, poniewaz pracownicy Rad byli
zdania, Ze nie jest on zgodny z nowym standardem
(zwhaszcza w swietle dyskusji przedstawionej w par.
UW186 , Uzasadnienia wnioskow”). Uznali, ze
poglady A i B sa uzasadnione, ale podkreslili, ze

ze wzgledu na zréznicowanie znaczacych praw
jednostka bedzie musiata zastosowa¢ odpowiednie
rozwigzanie w oparciu o subiektywna ocene.

Kwestia 2: jak stwierdzic, czy znaczqce prawa
obejmujq istotne elementy finansowania. Pracownicy
Rad zwrdcili uwage, ze nowy standard wymaga

od jednostek sprawozdawczych oceny istotnych
elementéw finansowania przy ustalaniu ceny
transakgji, przy czym ocena ta obejmuje rowniez

znaczace prawa. Cho¢ w wytycznych przedstawiono
przypadki, w ktorych istotny element finansowania
nie wystepuje (par. 62(a) MSSF 15 stanowi, ze istotny
element finansowania nie wystepuje, kiedy , klient

z gory zapfacit za towary lub ustugi, a moment
przekazania tych towarow lub ustug zalezy od decyzji
klienta”, za$ par. 63 MSSF 15 stwierdza, ze , dla
celéw praktycznych jednostka nie musi korygowac
przyrzeczonej kwoty zaptaty o wptyw istotnego
elementu finansowania jezeli w chwili wejscia
umowy w zycie oczekuje, ze okres od momentu
przekazania przyrzeczonych towardw lub ustug
klientowi do momentu zaptaty za te towary lub
ustugi nie przekroczy jednego roku”), istotny element
finansowania moze wystapi¢ w wyniku przyznania
Znaczacego prawa, jezeli towarzysza mu inne
okreslone czynniki.

Czynniki, ktore moga wskazywac na wystepowanie
istotnego elementu finansowania omoéwiono w ramach
Tematu 6. Istotne elementy finansowania.

 Kwestia 3: ustalenie okresu, w ktorym jednostka
powinna ujqc bezzwrotng optate z gory (np.
Jednorazowq opftate aktywacyjng w ramach umowy
0 miesieczng obstuge niezawierajqgcej zobowigzania
dotyczqcego przysztych cen). (Kwestie te omawiano
rowniez na spotkaniu TRG w pazdzierniku 2014 roku).
Pracownicy Rad stwierdzili, ze decyzja, czy jednostka
powinna ujac¢ bezzwrotng optate z gory w okresie
obowigzywania umowy (w powyzszym przyktadzie
jest to miesiac), czy w prognozowanym okresie
obstugi (tj. w okresie istnienia relacji z klientem) zalezy
od tego, czy fakt uiszczenia bezzwrotnej zaliczki
wigze sie z przyznaniem klientowi znaczacego prawa.
Zdaniem pracownikéw Rad, bezzwrotna optate
z gory nalezy ujmowac w okresie obowiazywania
umowy, jezeli jednostka stwierdzi, ze nie daje ona
klientowi znaczacego prawa. | odwrotnie: jezeli fakt
wptacenia optaty z gory daje klientowi znaczace
prawo, nalezy ja uja¢ w prognozowanym okresie
obstugi. Stwierdzono réwniez, ze przy ustalaniu, czy
bezzwrotna optata z gory daje klientowi znaczace
prawo, jednostka powinna uwzgledni¢ zaréwno
czynniki ilosciowe, jak i jakosciowe. Czynniki takie
obejmuja (1) doswiadczenie historyczne jednostki
dotyczace odnawiania umowy; (2) fakt, czy klient
mogtby uzyskac¢ porownywalne ustugi od innego
ustugodawcy bez koniecznosci zaptaty podobnej



bezzwrotnej zaliczki oraz (3) porownywalnos¢ stawki
za odnowienie umowy ze stawka wptacana przez
nowych klientow.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 32.

Podsumowanie

Chot TRG zgodzita sie ogdlinie z analizami, wnioskami

i zaleceniami opracowanymi przez pracownikéw

RMSR i RSRF w odniesieniu do tematéw 1, 2, i 3,
dyskusja skupifa sie gtéwnie na kwestii 1, a zwfaszcza

na pogladzie A (zgodnie z ktérym wykonanie przez
klienta znaczacego prawa nalezy rozlicza¢ jako zmiane
ceny transakcyjnej) i pogladzie B (zgodnie z ktorym
wykonanie prawa nalezy rozlicza¢ jako zmiange umowy).
Wielu cztonkéw TRG popierato poglad A, gdyz ich
zdaniem jest on zgodny z aktualna praktyka, efekty
jego zastosowania s3 logiczne i moze by¢ tatwiejszy

w zastosowaniu. Nie odrzucili jednak pogladu B,
poniewaz rozumieja, ze moze to by¢ sensowne
rozwigzanie alternatywne w ramach nowego standardu.
Cho¢ cztonkowie grupy przyznali, ze dopuszczenie
dwaoch rozwigzan alternatywnych moze prowadzi¢ do
niespojnosci w zastosowaniu (np. wskutek przyjecia
szerokich kryteriow), podkreslili, ze wybrane rozwiazanie
nalezy stosowac konsekwentnie w przypadku transakcji
o podobnym charakterze. Ponadto wielu cztonkow
grupy uwazato, ze efekty zastosowania pogladu

A bytyby czesto zblizone do efektow zastosowania
pogladu B, gdyz w obu przypadkach towary lub ustugi
zwigzane ze znaczacym prawem beda prawdopodobnie
wyodrebnionymi zobowigzaniami do realizacji Swiadczen
(poniewaz w ramach pierwotnie zawartej umowy s to
rozwigzania opcjonalne).

Temat 3: Zaptata nalezna klientowi

Opis sytuacji

Poza wytycznymi dotyczacymi ujmowania, wyceny

i prezentacji zaptaty naleznej klientowi (par. 70-72 MSSF
15) nowy standard przedstawia wytyczne dotyczace
zapfaty zmiennej (par. 50 MSSF 15), ktore wymagaja

od jednostki oszacowania kwoty zaptaty zmiennej

i uwzglednienia jej w cenie transakcyjnej. Cho¢ wytyczne
dotyczace zapfaty zmiennej mogtyby ewentualnie
dotyczy¢ rowniez zaptaty naleznej klientowi, gdyby byta
zmienna, zdaniem niektorych interesariuszy wymaog
uwzgledniania zmiennej zaptaty naleznej klientowi

w cenie transakcyjnej moze byc¢ sprzeczny z wymogiem

odroczenia ujecia zaptaty naleznej klientowi do
momentu jej realizacji lub przyrzeczenia. Pracownicy Rad
stwierdzili, ze wystepuja rozne interpretacje dotyczace
(1) jednostek odpowiadajgcych definicji klienta i (2)
ptatnosci na rzecz klienta, ktére moga spowodowac
zmniejszenie przychodow.

Wobec tego przeanalizowano nastepujgce kwestie:

« Kwestia 1: ocena, ktdre ptatnosci na rzecz klienta
wchodzq w zakres wytycznych dotyczqcych zaptaty
naleznej klientowi. Przy ocenie zaznaczono, ze
dominuja trzy interpretacje: (1) jednostka powinna
ocenic¢ calg zapfate (czyli ogolnie wszystkie ptatnosci)
nalezna klientowi (interpretacja A); (2) jednostka
powinna oceni¢ wytacznie zaptate nalezna klientowi
z tytutu zawartej z nim umowy (lub kilku potaczonych
umoéw) (interpretacja B) oraz (3) jednostka powinna
oceni¢ wytacznie zapfate nalezng klientowi w ramach
zawartej z nim umowy (lub kilku potaczonych umow)
oraz zaptate nalezna klientom w ramach fancucha
dystrybucji klienta jednostki (interpretacja C).

Pracownicy Rad stwierdzili, ze interpretacja A jako
jedyna jest akceptowalna w nowym standardzie,
poniewaz zdaniem Rad par. UW257 ,Uzasadnienia
wnioskow” stanowi, iz przyjecie zapfaty od klienta moze
by¢ powiazane z uiszczeniem zaptaty na rzecz klienta,
nawet jezeli s3 to dwa niezalezne zdarzenia.

« Kwestia 2: sprawdzenie, czy wytyczne dotyczqce
zaptaty naleznej klientowi dotyczq wytqcznie
klientow w ramach faricucha dystrybucji, czy szerzej
— wszystkich klientow klienta jednostki. Zdaniem
pracownikow Rad, wyrazenie ,na przyktad” w par.
UW255 nie wskazuje, ze wytyczne dotyczace
wynagrodzenia naleznego klientowi nalezy stosowac
do klientow klienta niewtaczonych w fancuch
dystrybucji. Podkreslono, ze ,klientami klienta
sa firmy wigczone do taicucha dystrybucji” i ze
Lwyrazenie ‘klient klienta’ to prosty sposob opisania
tej koncepgji”.

Kwestia 3: moment ujecia zaptaty naleznej

klientowi. Pracownicy Rad wyrazili przekonanie,

ze wytyczne dotyczace zmiennej zaptaty zawarte

w nowym standardzie nie sg sprzeczne z wytycznymi
dotyczacymi zaptaty naleznej klientowi. Podsumowali,
ze jezeli zapfata nalezna klientowi jest zmienna,
nalezy stosowac wytyczne dotyczace zaptaty zmiennej
i odwrotnie: jezeli zaptata nalezna klientowi nie jest
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zmienna, nalezy stosowad wytyczne dotyczace zaptaty
naleznej klientowi.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 28.

Podsumowanie

Kwestia 1 wywotata ozywiona dyskusje cztonkéw TRG.
Niektorzy zgadzali sie z rekomendacja Rad dotyczaca
interpretacji A, inni za odpowiednig uwazali interpretacje
B. Zgodzili sie jednak, ze jednostka sprawozdawcza
powinna oceni¢ pfatnos¢ na rzecz klienta (lub klienta
klienta), w szczegdlnosci w sytuadcji, kiedy jeszcze nie
przekazano towarow ani ustug, by ocenic jej charakter
handlowy i ewentualne powiazanie (ekonomiczne)

z umowa z klientem generujaca przychod. Wobec

tego zgodzono sig, ze pracownicy Rad beda starali sie
uzgodni¢ poglady na kwestie 1 wyrazone w dokumencie
Agenda Paper 28 zamiast zalecania poprawek do
nowego standardu. Jezeli chodzi o kwestie 2 i 3,

TRG nie zgodzita sie, a cztonkowie RSRF stwierdzili,

ze Rada i jej pracownicy powinni ustosunkowac sie

do opinii wyrazonej przez cztonkow grupy i okreslic
dalsze dziatania (zapewne na przysztym spotkaniu
grupy), w tym mozliwo$¢ wypracowania ,,sensownych
rozwigzan” lub ewentualnej modyfikacji nowego
standardu. Watpliwosci dotyczace kwestii 2 sprowadzaty
sie przede wszystkim do identyfikacji klienta,

w szczegolnosci w przypadku agenta, ktéry moze

miec kilku klientow (tj. zleceniodawce oraz odbiorce
koncowego w transakcji generujacej przychod), ale
cztonkowie TRG zgodzili sig, ze jednostka powinna
zanalizowac pfatnos¢ na rzecz klienta by stwierdzic,

czy nalezy ja powiazac z umowa (tak jak w przypadku
kwestii 1). Jezeli chodzi o kwestie 3, dyskusja

dotyczyta zagadnienia, czy moment ujecia korekty

ceny transakcyjnej to (1) data przekazania informacji

(np. kiedy klient otrzymuje informacje o planowanej
promodji), czy (2) data zatwierdzenia przez kierownictwo
(np. kiedy uprawnieni cztonkowie kierownictwa
zatwierdza planowana promodje), czy tez (3) okresla

sie go zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ograniczen
zapfaty zmiennej.

Temat 4: Czesciowe wypetnienie zobowiazania do
realizacji Swiadczen przed wskazaniem umowy

Opis sytuacji

Niekiedy jednostki sprawozdawcze z wyprzedzeniem
podejmuja dziatania zwigzane z realizacja planowanych
umaoéw, zanim (1) podejma decyzje o ich zawarciu

lub (2) umowa spetni kryteria wyznaczone na etapie

1. modelu przedstawionego w nowym standardzie.
Pracownicy obu Rad nazywaja date spetnienia przez
umowe kryteriéw etapu 1. ,dniem zawarcia umowy”
(DZV), za$ dziatania podjete przed tg data okreslaja jako
.dziatania przed DZU". (W par. 3 dokumentu Agenda
Paper 33 pracownicy Rad okreélili, ze dziatania przed
DZU moga obejmowac (1) ,,zadania administracyjne,
ktore nie powoduja przekazania klientowi towaréw
ani ustug, ani realizacji przewidywanej umowy”; (2)
~dziatania zwigzane z realizacjg przewidywanej umowy,
niepowodujace przekazania towaréw ani ustug, takie
jak koszty przygotowania”; (3) , dziatania powodujgce
przekazanie klientowi towardw lub ustug w na dzien
zawarcia umowy lub po tej dacie”).

Wskazano, ze interesariusze podniesli dwie kwestie

dotyczace dziatan przed DZU:

« Kwestia 1: w jaki sposob ujqc dziatania przed
DZU. Interesariusze sugeruja, ze po spetnieniu
kryteriow opisanych na etapie 1. jednostki powinny
ujmowac przychod z dziatan przed DZU (1) w formie
skumulowanej korekty (tj. uja¢ przychody na dzien
zawarcia umowy w odniesieniu do wszystkich
catkowicie lub czesciowo spetnionych zobowigzan do
realizacji $wiadczen) lub (2) prospektywnie (tj. ujac
przychody z tytutu $wiadczen zrealizowanych przed
DZU w chwili wypetnienia pozostatych zobowigzan do
realizacji Swiadczen). Poparto rozwiazanie pierwsze,
poniewaz zdaniem dyskutantow jest ono bardziej
spojne z podstawowymi zasadami nowego standardu.

Kwestia 2: w jaki sposob rozliczac pewne koszty
realizacji poniesione przed DZU. Pracownicy Rad
wyroznili trzy alternatywne sposoby podane przez
interesariuszy:

(a) Rozwiagzanie A: koszty takie kapitalizuje sie
jako koszty realizacji prognozowanej umowy.
Zostana Ujete niezwlocznie na dzien zawarcia
umowy, jezeli dotycza zadan zrealizowanych do
tej daty, poniewaz towary i ustugi stanowigce
zobowigzanie do realizacji swiadczenh zostaty juz
przekazane klientowi. Pozostaty sktadnik aktywow



zostanie zamortyzowany w okresie, w ktérym
towary i ustugi, z ktérymi jest zwigzany, zostana
przekazane klientowi.

(b) Rozwiazanie B: koszty takie kapitalizuje sie
jako koszty realizacji prognozowanej umowy
i amortyzuje w miare przekazywania przez
jednostke pozostatych towarow i ustug klientowi,
1j. prospektywnie.

() Rozwigzanie C: kosztéw takich nie mozna
kapitalizowac jako kosztow realizacji
prognozowanej umowy, poniewaz dotycza prac
zrealizowanych przed podpisaniem umowy, nie
za$ realizacji przysztych zobowigzan. Wobec tego
nalezy je uimowac jako poniesione, chyba ze
kwalifikuja sie do kapitalizacji zgodnie z innymi
wytycznymi (np. dotyczacymi zapasow).

Pracownicy Rad uznali, ze rozwiazanie B (rozliczanie
prospektywne) nalezy odrzuci¢, gdyz w przypadku
kwestii 1 ten sposob rozliczania nie jest zalecany.
Rekomendowali rozwigzanie A, poniewaz , jego efektem
bytoby takie samo kumulatywne ujecie kosztdw, a zatem
i marza na DZU oraz w przysztych okresach jako umowy,
ktdra spetnita kryteria [kwalifikacji jako umowy]. Te

dwie umowy bytyby identyczne, a zatem ekonomicznie
rownowazne od dnia zawarcia umowy.”

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 33.

Podsumowanie
Czlonkowie TRG zgodzili sie z zaleceniami pracownikow
Rad.

Temat 5: Gwarancje

Opis sytuacji

Nowy standard zawiera wytyczne okreslajace,

kiedy jednostka powinna rozliczy¢ gwarancje jako
zobowiazanie do realizacji Swiadczen (4]. jezeli klient
moze wykupi¢ gwarancje lub jezeli gwarancja poza
zapewnieniem, ze dany produkt jest zgodny z przyjeta
specyfikacja, przewiduje $wiadczenie ustugi). Jezeli
gwarancja stanowi zobowiazanie do realizacji
$wiadczen, jednostka rozlicza ja alokujac cze$¢ ceny
transakcyjnej do tego zobowigzania (par. 37-86 MSSF
15). Wytyczne omawiaja trzy czynniki, ktére nalezy
uwzglednic¢ przy kwalifikacji: (1) czy dana gwarancja
jest wymagana przepisami prawa; (2) dtugos¢ okresu

gwarandji; (3) charakter przyrzeczonych zadan (par. B31
MSSF 15).

Ciagle pojawiaja sie watpliwosci, w jaki sposéb
jednostka ma stwierdzi¢, czy gwarancja dotyczaca
produktu, ktdra nie zostata odrebnie wyceniona,
stanowi zobowiazanie do realizacji $wiadczen (tj. czy
gwarancja ta stanowi ustuge, a nie zapewnienie, ze
funkcjonalnos¢ produktu odpowiada zamierzeniom).
RMSR i RSRF omawialy przyktad, w ktorym firma
bagazowa udziela bezterminowej gwarancji bezptatnej
naprawy uszkodzonego bagazu i stwierdzity, ze taka
gwarancja stanowitaby wyodrebnione zobowigzanie
do realizacji $wiadczen, poniewaz firma zgodzita sie
dokonac reperacji wszelkich uszkodzen (tj. reperacja
wychodzi za zakres niezbedny do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania bagazu).

Pracownicy Rad podkredlili, ze przyktad z bagazem
Jlustruje dos¢ prosta sytuacje, kiedy to gwarancja
oznacza wykonanie ustugi”, ale w przypadku innych
umow gwarancyjnych wniosek moze nie byc taki prosty.
Wobec tego powtorzono, ze jednostka sprawozdawcza
musi ocenic istote przyrzeczenia ztozonego w ramach
gwarancji i dokonac subiektywnej oceny na podstawie
konkretnych faktéw i okolicznosci.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 29.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie z wnioskami pracownikéw
Rad dotyczacych sekwencji faktéw przedstawionej

w dokumencie Agenda Paper 29. Dyskusja dotyczyta
miedzy innymi okresu gwarandji (tj. bezterminowej
gwarancji w przyktadzie z firma bagazowa), ale
pracownicy Rad powtorzyli, ze cho¢ okres gwarandji
moze wskazywac¢, czy jest ona wyodrebnionym
zobowigzaniem do realizacji Swiadczen, nie jest to
determinanta. Powtérzono rowniez, ze dokument

ma przede wszystkim cel edukacyjny: ma wykaza¢, ze
whbrew opiniom czesci interesariuszy nieprawda jest,

iz ,biezgce praktyki nie ulegty zmianie” i pokazac, ze
jednostka musi zdecydowad, czy wystepuja dodatkowe
zobowigzania do realizacji swiadczen, do ktdrych nalezy
alokowac cene transakcyjna, na podstawie subiektywnej
oceny.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Temat 6: Istotne elementy finansowania

Opis sytuacji
Na trzecim etapie realizacji modelu ujmowania
przychodéw zawartego w nowym standardzie jednostka
moze uwzglednic istotny element finansowania przy
ustalaniu ceny transakcyjnej. W nowym standardzie
mowi sie, ze jednostka musi oceni¢ znaczace fakty
i okolicznosci, w tym ewentualne wystepowanie
roznicy ,miedzy kwota przyrzeczonej zaptaty a cena
sprzedazy przyrzeczonych towardw lub ustug” (par
61 MSSF 15). Ponadto standard opisuje trzy czynniki,
w przypadku ktérych wystepowania takiej roznicy nie
mozna przypisac istotnemu elementowi finansowania
(par 62 MSSF 15). Pracownikom obu Rad przedstawiono
nastepujace watpliwosci interesariuszy:
« Jak szeroko nalezy interpretowac czynnik opisany
w par. 62(c) MSSF 152 Zgodnie z wytycznymi ,réznica
miedzy przyrzeczona zaptata a cena sprzedazy towaru
lub ustugi wynika z innych powoddw niz zapewnienie
srodkéw finansowych klientowi lub jednostce
sprawozdawczej i jest proporcjonalna do przyczyny
jej wystapienia. Na przykfad warunki zaptaty moga
zapewniac¢ jednostce lub jej klientowi ochroneg przed
niewykonaniem czesci lub wszystkich zobowiazan
umownych przez druga strone.” - Pracownicy
stwierdzili, ze dominuja dwa poglady. Jeden gfosi,
ze czynnik ten nalezy interpretowad wasko (tj.
ogranicza sie do bardzo niewielu przyczyn). Zgodnie
z drugim natomiast czynnik ten nalezy interpretowac
szeroko, aby zmusi¢ jednostke do uwzglednienia
intencji wyrazonych warunkami ptatnosci (tj.
czy maja na celu finansowanie, czy co$ innego,
np. wygode klienta, zapfate zaliczki czy wartos¢
postrzegang przez klienta). Nie rekomendowano
zadnego z tych pogladéw, odnotowano natomiast,
ze reprezentuja one ,przekonania skrajne” i ze Rady
zamierzaja znalez¢ jaki$ punkt rownowagi miedzy
tymi ekstremami. Stwierdzono, ze ustalenie, czy
dana umowa z klientem zawiera istotny element
finansowania wymaga subiektywnej oceny, poniewaz
roznice miedzy cena sprzedazy i przyrzeczona zaptata
oraz miedzy momentem przekazania towarow
a momentem otrzymania pfatnosci ,nie muszg
wskazywac na wystepowanie istotnego elementu
finansowania”.

W jaki sposob stosowac wytyczne, jezeli przyrzeczona
zaptata jest rowna cenie sprzedazy? Ponownie
podkreslono konieczno$¢ dokonania subiektywnej
oceny i stwierdzono, ze jednostka sprawozdawcza

nie moze automatycznie zatozy¢, ze istotny element
finansowania nie wystepuje, jezeli cena katalogowa,
cena sprzedazy i przyrzeczona zapfata s ta sama
kwota. Roznica miedzy tymi kwotami nie oznacza, ze
na pewno wystepuje istotny element finansowania,
tylko Ze konieczna jest dalsza ocena.

Czy nowy standard zabrania rozliczania nieistotnych
elementow finansowania? Nie przewidziano, ze
jednostki sprawozdawcze beda rozliczaty nieistotne
elementy finansowania, ale zaznaczono, ze nie jest to
zabronione.

Czy uproszczenie przedstawione w par. 63 MSSF

15 mozna zastosowac w przypadku jednego
strumienia ptatnosci dotyczqcego kilku zobowigzan
do realizacji swiadczen? Zgodnie z wytycznymi,
.jednostka nie musi korygowac kwoty przyrzeczonej
zaptaty o skutki wystepowania istotnego elementu
finansowania, jezeli w chwili wejécia umowy w zycie
oczekuje, iz okres miedzy przekazaniem klientowi
przyrzeczonych towaréw lub ustug a otrzymaniem od
niego zapfaty za te towary lub ustugi nie przekroczy
jednego roku”. Zacytowano przykfad dwuletniej
umowy z klientem, w ramach ktérej jednostka
dostarcza urzgdzenie i $wiadczy ustuge. Omowiono
dwa alternatywne poglady na to, czy uproszczenie
da sie zastosowac do tego przypadku (tj. wskazanie
okresu, jaki uptynie od przekazania towaréw lub
ustug do otrzymania ptatnosci). ,Poglad A" gtosi,

ze jednostka powinna alokowac zaptate miesieczng
tylko do pierwszej dostarczonej pozydji (tj. w tym
przyktadzie — do urzadzenia). Zgodnie z , pogladem
B” jednostka powinna alokowac zaptate miesieczng
proporcjonalnie do urzadzenia i do swiadczonych
ustug. Zdaniem pracownikéw Rad, w tym przypadku
wiasciwy jest poglad B.

W jaki sposdb obliczac odsetki w przypadku umow
obejmujqcych istotny element finansowania? Nie
przedstawiono zalecen, tylko odnotowano, ze

w wytycznych nie sprecyzowano sposobu wyceny

i jednostki powinny stosowac wytyczne zawarte

w MSSF 9, Instrumenty finansowe". Podkreslono
rowniez, ze dla utatwienia jednostki moga
zanalizowad przyktady podane w nowym standardzie
(przyktady 26 i 29).



« W jaki sposdb stosowac wytyczne dotyczqce
istotnego elementu finansowania w przypadku
umow, w ktdrych klient umieszcza kilka zobowigzan
do realizacji swiadczeri? Wyrazono przekonanie, ze
zasadne jest poréwnanie z wytycznymi dotyczacymi
upustdéw zamieszczonymi w tym standardzie.
Zaznaczono, ze ,jest mozliwe stwierdzenie, iz istotny
element finansowania dotyczy w szczegdlnosci
jednego (lub kilku) zobowiazanh do realizacji
Swiadczen” oraz ze ,przyporzadkowanie istotnego
elementu finansowania do jednego (lub kilku)
zobowiazan do realizacji swiadczeh wymaga
subiektywnej oceny”.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 30.

Podsumowanie

Cztonkowie TRG zgodzili sie z analizg kwestii
przedstawionych w dokumencie Agenda Paper 30,
przeprowadzona przez pracownikéw Rad, ale dyskusja
koncentrowata sie na dwdch pierwszych zagadnieniach,
gdzie — jak stwierdzono — nie byto zamiarem autorow
wyznaczanie ,,0strych granic” przy zastosowaniu
wytycznych. Cztonkowie grupy zgodzili sie zatem,

ze wytyczne nie powinny zawiera¢ zatozenia, ktore
jednostka bedzie musiata podwazy¢ (np. dotyczacego
wystepowania lub niewystepowania istotnego
elementu finansowania). Chodzi o to, by jednostka
miata mozliwo$¢ dokonania subiektywnej oceny faktéw
i okolicznosci towarzyszacych transakgcji. Cztonkowie
TRG zgodzili sie réwniez, ze te dwie kwestie (1) wydaja
sie bardziej zwiazane z pfatnosciami zaliczkowymi niz

z pfatnoséciami ,,z dotu” i (2) dotycza rowniez innych
typow zaliczek (tj. nie tylko opfat aktywacyjnych
przedstawionych w przyktadzie w dokumencie Agenda
Paper 30). Uzgodniono doprecyzowanie odpowiednich
interpretacji w podsumowaniu marcowego spotkania
TRG oraz par. 26 dokumentu Agenda Paper 30. Ma
ono na celu przekazanie informacji, ze cho¢ cena
katalogowa podana przez jednostke moze by¢ rowna
otrzymanej zapfacie, nie musi odzwierciedla¢ ceny
sprzedazy, a ewentualna réznica miedzy tymi cenami
wymaga oceny.

Ponadto niektorzy cztonkowie TRG dyskutowali

kwestie czwartg (dotyczaca zastosowania uproszczenia
w przypadku jednego strumienia ptatnosci dotyczacego
kilku zobowiazan do realizacji swiadczen). Inni
cztonkowie TRG, ktdrzy uczestniczyli w dyskusji,
popierali poglad B jako wiasciwe rozwigzanie. Kilku
jednak byto zdania, ze poglad A jest réwniez do
przyjecia, a niektdrzy sugerowali postepowanie zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy, jezeli precyzuja one
takie kwestie.

Temat 7: Czy kontrybucje wchodza w zakres
nowego standardu dotyczacego przychodow

Opis sytuacji

Kontrybucje (zdefiniowane jako jednostronne
przekazanie aktywow organizacji non-profit i rézniaca
sie od transakgji wymiany, czyli dwustronnych) nie
zostata jednoznacznie wyfgczona z zakresu nowego
standardu. W efekcie niektdrzy interesariusze maja
watpliwosci, czy kontrybucje wchodza w zakres
standardu. Pracownicy Rad potwierdzili poglad, ze
kontrybucja — poniewaz jest transferem jednostronnym
(tj. nie obejmuje przekazania towarow lub ustug
klientowi) — nie wchodzi w zakres nowego standardu.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 26.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie, ze kontrybucja nie wchodzi
w zakres nowego standardu. Podkreslili jednak, ze

jezeli organizacja non-profit przekazuje towary lub
ustugi za catos¢ lub czes¢ kwoty donadji (czyli jest to
transfer dwustronny), transakcje taka nalezy rozliczac¢
zgodnie z ASC 606. Cztonkowie TRG z USA zgodzili sie
rowniez, z cztonkami i pracownikami RSRF, ze nie nalezy
modyfikowaé ASC 606 o nowe wyjatki. Przyjeli rowniez
sugestie jednego z cztonkdw RSRF, ze AICPA powinna
dokonac¢ oceny, czy wytyczne te powinny zosta¢
doprecyzowane.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Temat 8: Seria wyodrebnionych towarow lub
ustug

Opis sytuacji

W przeciwiefstwie do obecnie obowigzujacych
wytycznych nowy standard zawiera koncepcje serii
wyodrebnionych towaréw lub ustug, w zasadzie
jednakowych i przekazywanych zgodnie z tym samym
schematem (,dostawa seryjna”) (par. 22-23 MSSF

15). Koncepcje te wprowadzono dla uproszczenia

i ujednolicenia zastosowania (par. UW 113, Uzasadnienia
whnioskow” w nowym standardzie).

Pracownicy obu Rad stwierdzili, ze jednostka

moze sklasyfikowac towary lub ustugi jako jedno
zobowiazanie do realizacji Swiadczen, jezeli (1) stanowia
.pakiet”, bo nie da ich sie wyodrebni¢ lub (2) sa
wyodrebnione, ale spefniaja kryteria, ktére wymagaja
od jednostki rozliczania ich jako serii (a zatem jako
jednego zobowiazania do realizacji $wiadczen). Dalej
stwierdzono, ze pojedyncze zobowigzanie do realizacji
Swiadczen, na ktore skfada sie seria wyodrebnionych
towarow lub ustug (a nie pakiet takich, ktorych

nie da sie wyodrebni¢) ma wptyw na (1) sposob
alokacji zmiennej zaptaty; (2) rozliczanie modyfikacji
umowy jednorazowo, w formie skumulowanej

lub prospektywnie oraz (3) rozliczanie zmian ceny
transakcyjnej.

Ze wzgledu na mozliwe implikacje zwigzane
z kwalifikacjg towardw lub ustug jako serii, interesariusze
podnosili nastepujace kwestie:

« Czy towary muszq zostac seryjnie dostarczone
(lub ustugi wykonane), aby jednostka mogta
zakwalifikowac je jako serie? Pracownicy Rad
stwierdzili, ze jednostka powinna sprawdzi¢ kryteria
kwalifikacji serii zamieszczone w par. 23 MSSF 15 by
moc orzec, czy dane towary lub ustugi stanowia serie
wyodrebnionych towaréw lub ustug, w przypadku
ktérych jednostka nie ma jednoznacznego obowiazku
wskazania sekwencyjnosci realizacji. Ponadto,
cho¢ w ,Uzasadnieniu wnioskéw"” do nowego
standardu stosuje sie termin , sekwencyjnie”,
pracownicy Rad stwierdzili, ze ,nie zastanawiaja
sie, czy sekwencyjno$c¢ realizacji jest determinanta
kwalifikacji towardw lub ustug jako serii”. Oznacza
to, ze warunkiem zakwalifikowania wyodrebnionych
towarow lub ustug jako serii w ramach nowego
standardu nie jest sekwencyjnos¢ dostawy lub
realizacji.

« Czy wynik rozliczenia serii wyodrebnionych towarow
lub ustug jako jednego zobowiqzania do realizacji
swiadczen musi byc tozsamy z wynikiem rozliczania
kazdej z nich jako odrebnego zobowigzania do
realizacji swiadczen? Uczestnicy spotkania ustalili,
ze ich zdaniem wynik ten nie musi by¢ ,zasadniczo
tozsamy”. Ponadto stwierdzono, ze ,wymaog taki
prawie na pewno utrudni jednostkom spetnienie
tego warunku, a poniewaz postanowienie dotyczace
serii nie ma charakteru opcjonalnego, wymagatoby
to od jednostek sprawozdawczych przeprowadzenia
szczegotowej analizy wielu przypadkow aby
sprawdzi¢, czy postanowienie to dotyczy ich, czy nie”.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie
TRG Agenda Paper 27.

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie z wnioskami pracownikow
Rad zamieszczonymi w dokumencie Agenda Paper

27. Dyskutowano jednak kwestie sprzecznosci miedzy
intencja uproszczenia rozliczen dzieki wprowadzeniu
pojecia serii a obowiazkiem stosowania go przez
jednostki, jezeli okreslone kryteria zostaty spetnione.
Potraktowanie zobowigzan do realizacji Swiadczen
jako serii moze spowodowac réznice rachunkowe (jak
odnotowano w dyskusji powyzej). W efekcie niektdrzy
cztonkowie TRG zastanawiali sig, czy zastosowanie tych
wytycznych powinno by¢ obowigzkowe, czy nie.



Nasze rozwigzania informatyczne w zakresie MSSF

Exante i Finevare to sprawdzone rozwiazania informatyczne Deloitte w zakresie MSSF. Zostaly one zbudowane przez naszych

ekspertow i sa wynikiem ponad 10 lat doswiadczen we wdrazaniu zasad rachunkowosci dla instrumentow finansowych zgodnie
z MSSF, w szczegolnosci: MSR 32, MSR 39, MSR 37, MSR 18, MSSF 9 oraz MSSF 13.

Adam Kotaczyk

Partner w Dziale Zarzadzania
Ryzykiem

odpowiedzialny za Finevare
akolaczyk@deloitteCE.com

Dowiedz sie wiecej
o Finevare:

Learn more about
Finevare:

VARE"

Finevare - rozwigzanie MSSF dla bankow
Finevare jest rozwigzaniem obstugujacym najbardzie
wymagajace obszary rachunkowosci MSSF w bankach:

« Utrata wartosci i rezerwy (MSR 39, MSSF 9, MSR 37),
- Zamortyzowany koszt (MSR 39, MSR 18),
+ Wycena do wartosci godziwej (MSR 39, MSSF 9, MSSF 13).

Rozwigzanie Finevare wdrazane jest jako dodatek do
istniejacej architektury systemow w banku i zostato

z sukcesem wdrozone w kilkunastu bankach, gtéwnie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Gtowne funkcjonalnosci Finevare:

EIR — Modut efektywnej stopy procentowej

Modut dokonuije kalkulacji efektywnej stopy procentowej
(ESP) oraz wartosci dyskonta/premii do rozliczenia

w danym okresie raportowym. Modut jest dostosowany
do uwzgledniania wptywu zdarzen na kontrakcie
powodujacych przeliczenie ESP lub korekte amortyzadji.

FV — Modut wyceny do wartosci godziwej
Modut wspiera wycene do wartosci godziwej
bazujaca na podejsciu DCF. Wbudowane modele do
prognozowania przeptywow pienieznych moga byc
oparte na schematach spfat i przedpfat, modelach
szkodowosci, krzywych odzyskow, modelach utylizadji
i amortyzadji oraz krzywych dyskontowych.

IMP — Modut do szacowania utraty wartosci
(impairment)

Modut wspiera proces identyfikacji utraty wartosci
oraz wyceny ekspozycji indywidualnie istotnych.
Funkcjonalnos¢ modutu w zakresie podejscia
kolektywnego do szacowania utraty wartosci oparta
jest na szeregu modeli statystycznych do estymacji
parametréw ryzyka (EAD, PD, LGD, CCF).

IRC — Modut korekty przychodu odsetkowego
Modut wyznacza korekte przychoddw odsetkowych
rozpoznawanych przez bank w systemach transakcyjno-
rozliczeniowych do wartosci przychoddw odsetkowych
wg MSR 39.

ACC — Modut ksiegowy

W module utrzymywane sg salda oraz generowane sg
polecenia ksiegowan (zwigzane z modutami EIR, FV, IMP,
IRC), ktore sg nastepnie eksportowane w formie plikéw
ptaskich do systemu centralnego bankurksiegi gtéwnej.

Finevare - IFRS solution for banking book
Finevare is a solution for the three most challenging
areas of IFRS accounting for banking book:

« Impairment and provisions (IAS 39, MSSF 9, IAS 37,),
+ Amortized cost (IAS 39, IAS 18),
« Fair value measurement (IAS 39, IFRS 9, IFRS 13).

Finevare is designed as an add-on to the existing
banking system architecture and has been successfully
implemented in several banks, mainly in the Central-
Eastern Europe.

Finevare - main functionalities:

EIR — Effective interest rate module

The module calculates effective interest rate (EIR) and
discount/premium amortization for a given reporting
period. The module handles specific contract events
which result in an adjustment to the EIR or discount/
premium amortization.

FV - Fair value module

The module supports fair value valuation based on

a DCF approach. The embedded behavioural cash flows
models may incorporate payment and prepayment
patters, impairment/default patterns, recovery curves,
exposure utilization and amortization models and
individual discount curves.

IMP - Impairment module

The module supports impairment identification
process and further workflow related to evaluation
of individually significant exposures. The module
functionality related to collective assessment of
impairment is based on statistical models of risk
parameters estimation (EAD, PD, LGD, CCF).

IRC - Interest income correction module

The module calculates interest revenue according to IAS
39 and relevant the correction of the interest revenue
recognized in the banking system.

ACC - Accounting module

The module keeps track of accounting balances and
generates journal entries (related to EIR, FV, IMP, IRC
modules), which are further exported as data flat files to
the core banking system/General Ledger.
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Exante”™

Exante - rozwigzanie MSSF dla przedsiebiorstw

Exante to system zarzadzania ryzykiem finansowym

wspierajacy nastepujace obszary:

+ Wycena portfela instrumentdw finansowych (MSR 39,
MSSF 9, MSSF 13)

« Zautomatyzowane procedury zwiazane
z rachunkowoscia zabezpieczen (MSR 39).

System Exante jest obecnie stosowany przez wiele
polskich przedsiebiorstw.

Kluczowe funkcjonalnosci Exante:

Rejestracja parametréw transakcji pochodnych
System pozwala na rejestracje transakcji zawartych na
rynkach: towarowym, walutowym i stopy procentowe;.

Okresowe wyceny instrumentéw pochodnych

i ich ksiegowania

System dokonuje automatycznych wycen na kazdy dzien
roboczy. Wyceny bazuja na srednich cenach rynkowych
pozyskiwanych z serwisu Reuters i spetniaja definicje
wartosci godziwej okreslonej w MSSF.

Okreslanie powiazan zabezpieczajacych
System umozliwia powigzanie pojedynczej transakcji
lub portfeli transakcji finansowych do pozydji
zabezpieczanych. Uzytkownik otrzymuje dostep do
predefiniowanych strategii zabezpieczajacych, ktére
53 juz sparametryzowane i dostosowane do jego
wymagan.

Przeprowadzanie i dokumentacja testow
skutecznosci

System przeprowadza testy skutecznosci metoda , dollar
offset” lub metoda regresji liniowej. Wyniki testéw

53 zapisywane w bazie danych, a uzytkownik moze
$ledzi¢ te wyniki oraz ma zapewniong petna i poprawna
dokumentacje zgodna z MSR 39.

Generowanie polecen ksiegowania

W przypadku rachunkowosci zabezpieczen konieczna
jest ocena i pomiar skutecznosci poszczegolnych
powiazan zabezpieczajacych. Exante automatycznie
wylicza wartos¢ skuteczng i nieskuteczng wszystkich
powiazan zabezpieczajacych oraz przygotowuje
odpowiednie polecenia ksiegowania, ktére moga trafia¢
do systemu ksiegowego.
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Exante - Risk Solution for corporate entities
supporting financial instruments accounting
under IFRS

Exante is a financial risk management system supporting
companies on following:

+ Valuation of financial instruments portfolio (in
accordance with 1AS 39, IFRS 9, IFRS 13)

- Automated procedures supporting application of
hedge accounting (IAS 39).

Exante is currently used by companies across many
industries (i.e. energy, manufacturing, resources, mining,
leasing).

Main Exante functionalities:

Registering derivatives parameters

The System captures derivatives in commodities, FX and
interest rates markets.

Periodic valuation of derivatives and accounting
of fair value

The System automatically calculates fair value at each
market day. Valuations are based on average market
prices derived from Reuters and comply with fair value
definition from IFRS.

Defining hedging relationships

The System links transaction or transactions portfolios
to hedged items. The User gets access to predefined
(parameterized and customized) hedging strategies.

Testing effectiveness of hedge relationships

The System conducts effectiveness tests using

dollar offset method or regression. Tests results are
saved in database and the User can track them. Full
documentation is prepared by the System in accordance
with 1AS 39.

Generation of postings to G/L

At the end of each accounting period Exante
automatically prepares journal entries for accounting
system. In case of hedge accounting it calculates
effective and ineffective part of all hedging relationships
and prepares appropriate postings.

Szymon Urbanowicz
Dyrektor w Dziale Zarzadzania
Ryzykiem

odpowiedzialny za Exante
surbanowicz@deloitteCE.com

Dowiedz sie wiecej
o Exante:

Learn more about
Exante:



Nasze publikacje i przydatne linki

Tytut Opis

Biuletyn MSSF

Cykliczna publikacja poruszajacych tematy zwigzane
z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci
Finansowej.

Deloitte

Praktyczny przewodnik po
MSSF / MSR 2015

Przewodnik zawiera streszczenia zapisow wszystkich
MSSF z uwzglednieniem zmian w MSSF wydanych do
konca pazdziernika 2014 r. oraz poréwnanie z Ustawa
o rachunkowosci (PSR).

Wzorcowe Skonsolidowane
Sprawozdanie Finansowe
2014 wedtug MSSF

Wzér skonsolidowanego sprawozdania finansowego
opracowany w celu zilustrowania ujawnien wymaganych
przez Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF) w ksztalcie zatwierdzonym przez Unie
Europejska, dla sprawozdan finansowych sporzadzanych
za okresy rozpoczynajace sie w dniu 1 stycznia 2014 roku
i pozniej.

Deloltte

Przewodnik po
znowelizowanych standardach
MSSF 3 i MSR 27

Niniejszy przewodnik poswiecony jest przede wszystkim
sposobom rozliczania pofaczen jednostek gospodarczych
zgodnie z MSSF 3(2008). W odpowiednich miejscach
zawiera on odniesienia do MSR 27(2008) — w szczegdlnosci
w odniesieniu do definicji kontroli, rozliczania udziatow
niesprawujacych kontroli oraz zmian struktury
wiasnosciowej.

Przewodnik po MSSF 8
Segmenty Operacyjne

Publikacja przedstawia najwazniejsze zasady zwigzane

z implementacja i zastosowaniem MSSF 8, wykorzystujac
liczne przykfady zastosowania poszczegoinych rozwiazan
zawartych w standardzie, jak rowniez przyktadowe formy
prezentacji danych o segmentach operacyjnych.

Wszystkie powyzsze publikacje mozna pobrac bezptatnie na stronie Deloitte: www.deloitte.com/pl/mssf
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Przydatne linki

MSSF
www.deloitte.com/pl/MSSF
Publikacje i aktualne informacje dotyczace MSSF

www.iasplus.com
Na tej stronie mozna znalez¢ aktualne informacje
dotyczace zmian w MSSF i KIMSF oraz praktyczne
materiaty zrodtowe.

www.ifrs.org
Fundacja MSSF i Rada Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (RMSR)

www.ifac.org
Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC)

Polskie Standardy Rachunkowosci
www.mf.gov.pl

Ministerstwo Finanséw (MF)

www.knf.gov.pl
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)

www.kibr.org.pl
Krajowa Izba Biegtych Rewidentow (KIBR)

www.skwp.org.pl
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce (SKwP)

Deloitte
www.deloitte.com/pl/audyt
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US GAAP

www.fasb.org

Amerykanska Rada ds. Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej (FASB)

WWW.sec.gov
Amerykanska Komisja ds. Papierow Wartosciowych
i Gietd (SEC)

Unia Europejska
Www.europa.eu
Unia Europejska (strona gtéwna)

www.efrag.org
Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczosci
Finansowej

www.fee.be
Europejska Federacja Ksiegowych

WwWWw.esma.europa.eu
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych

Dodatkowe informacje dotyczace ustug,
programow, szkolen i publikacji
www.deloitte.com/pl

Deloitte Polska

www.deloitte.com
Deloitte Global



Kontakt

Cztonkowie Zespotu Technicznego Deloitte Audyt: Eksperci Deloitte aktywnie wspieraja proces
implementacji MSSF. W tym celu stworzylismy
platforme ustug skierowanych gtéwnie na kwestie
zwigzane ze sprawozdawczoscia finansowa wedtug
MSSF oraz Krajowych Standardéw Rachunkowosci.
Doradztwo przy implementacji MSSF

Forma doradztwa i naszego zaangazowania

w ten proces jest w pefni elastyczna, umozliwiajac
jednostkom dostosowanie naszej pomocy do ich
specyfiki i indywidualnych wymagan.

Podstawowe ustugi, ktore swiadczymy to:

doradztwo w zakresie opracowania planu

Piotr Sokotowski Marcin Samolik ol MSSF
Partner Starszy Menedzer Implementad] !
E-mail: psokolowski@deloitteCE.com E-mail: msamolik@deloitteCE.com * pomoc przy identyfikacji i szacowaniu istotnych

roznic wynikajacych z zastosowania MSSF oraz ich
odzwierciedlenia w ksiegach,

+ opracowanie i modyfikacja planu kont oraz
dostosowanie systemow ksiegowych, jak
i sprawozdawczosci finansowej do zasad
wynikajacych z MSSF,

doradztwo w zakresie zmian organizacyjnych i obiegu
dokumentow spowodowane implementacjg MSSF,

opracowywanie polityki rachunkowosci w oparciu
0 przyjete zasady na gruncie MSSF,

Przemystaw Zawadzki Krzysztof Supera ] ) o
Starszy Menedzer Menedzer . :OradIZLWO l. opr:covvywam? pakietow .
E-mail: pzawadzki@deloitteCE.com E-mail: ksupera@deloittece.com onsolidacyjnych oraz wzorow sprawozdan

finansowych dla podmiotéw indywidualnych i grup
kapitatowych,

doradztwo przy sporzadzaniu prospektow emisyjnych.

Konsultacje (w tym , hot-line”)

Obejmuja one opracowanie przez naszych
ekspertow analiz eksperckich w zakresie stosowania
regulacji MSSF, jak rowniez polskich standardéw
rachunkowosci. Konsultacje maja za zadanie

wskazanie wiasciwych - adekwatnych dla danego
zagadnienia - rozwigzan.

Pawet Tendera
Menedzer
E-mail: ptendera@deloitteCE.com

Szkolenia i warsztaty

szkolenia teoretyczne i warsztatowe z zakresu
regulacji MSSF,

« cykliczne szkolenia zwigzane ze zmianami

w regulacjach MSSF,

szkolenia w zakresie polskich standardow
rachunkowosci.

www.deloitte.com/pl
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Powyzsza publikacja zawiera jedynie informacje natury ogdinej. Deloitte Touche Tohmatsu Limited, Deloitte Global Services Limited, Deloitte
Global Services Holdings Limited, Deloitte Touche Tohmatsu Verein, firmy cztonkowskie oraz podmioty stowarzyszone nie Swiadcza tym
samym, ani nie przedstawiajg w tej publikacji porad ksiegowych, podatkowych, inwestycyjnych, finansowych, konsultingowych, prawnych
czy innych. Nie nalezy takze wytacznie na podstawie zawartych tu informacji podejmowac jakichkolwiek decyzji dotyczacych Panstwa
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