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Wspolne spotkanie poswiecone rozliczaniu przychodow

(lipiec 2015 1)

Celem dziatalnosci TRG nie jest wydawanie wytycznych, lecz zbieranie informadji
zwrotnych o potencjalnych problemach zwigzanych z wdrozeniem MSSF 15
,Przychody z uméw z klientami” (zwanego dalej ,,nowym standardem”). Poprzez
analize i omowienie probleméw zwigzanych z wdrozeniem, TRG pomoze obu
Radom zdecydowad, czy powinny inicjowac dodatkowe dziatania w rodzaju
doprecyzowania pewnych kwestii czy rozszerzenia wytycznych. W sktad TRG
wchodza osoby odpowiedzialne za sporzadzanie sprawozdan finansowych,

biegli rewidenci i uzytkownicy sprawozdan finansowych ,reprezentujacy wiele
branz, lokalizacji oraz organizacji publicznych i prywatnych”. W spotkaniach

TRG uczestnicza cztonkowie RMSR i RSRF. Na spotkania grupy zapraszani sa
rowniez przedstawiciele Amerykanskiej Komisji ds. Papierow Wartosciowych

i Gietd (SEC), Amerykanskiej Rady ds. Nadzoru Ksiegowego Spotek Publicznych
(PCAOB), Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papierow Wartosciowych (I0SCO)
i Amerykanskiego Instytutu Licencjonowanych Ksiegowych (AICPA) w charakterze
obserwatorow.

Szczegdtowe informacje dotyczace TRG oraz poswigcone
omawianym tu zagadnieniom mozna znalez¢ na

TRG zgodzita sie zasadniczo z analizami i wnioskami opracowanymi przez
pracownikdw RMSR i RSRF w odniesieniu do tematow 1, 2, 5, 6, 7, 819, wobec
czego nie zalecita zmian do nowego standardu. Tematy 3 i 4 TRG przewidziane sa
na kolejnych spotkaniach.

Temat 1: Zaptata nalezna klientowi

Opis sytuacji
Trzy nizej przedstawione zagadnienia omawiano na

spotkaniach TRG w dniach 26 stycznia i 30 marca 2015 .,
ale nie osiggnieto porozumienia (patrz: czerwcowe wydanie
Biuletynu MSSF Deloitte dotyczace wspdlnego spotkania

poswieconego rozliczaniu przychodow).

« Kwestia 1: Ocena, ktdre ptatnosci na rzecz klienta
wchodzq w zakres wytycznych dotyczqcych zaptaty
naleznej klientowi. W dokumencie Agenda Paper 37
przedstawiono trzy poglady:

- Poglad A: Jednostki sprawozdawcze powinny oceniaé

wszystkie ptatnosci nalezne klientowi.

- Poglad B: Jednostki sprawozdawcze powinny oceniac
zapfate nalezna klientowi tylko w kontekscie zawarte;

z nim umowy (lub kilku umow).

- Poglad C: Jednostki sprawozdawcze powinny oceniac

zaptate nalezng klientowi tylko w kontekscie
zawartej z nim umowy (lub kilku umow) i klientowi
dziatajacemu w ramach tancucha dystrybugji tej
umowy.

Pracownicy RMSR i RSRF zauwazyli, ze w poprzednich
dyskusjach cztonkowie TRG nie zgadzali sie z pogladem C,
ale czes¢ z nich popierata poglad A lub poglad B. Niektdrzy
cztonkowie byli zdania, ze poglad A zmusi jednostke

do oceny i dokumentowania kazdej wyodrebnionej
pfatnosci na rzecz klienta, co moze by¢ niewykonalne lub
generowac zbedne koszty. Zdaniem innych, poglad B moze
uniemozliwia¢ jednostce identyfikacje ptatnosci na rzecz
klienta faktycznie zwigzanych z zawartg z nim umowa.
Ostatecznie cztonkowie TRG ustalili, ze odpowiednie

bedzie , rozsadne” zastosowanie pogladéw A i B

(w przeciwienstwie do zastosowania , rygorystycznego”)

i ze wewnetrzne procesy i mechanizmy kontrolne jednostki
sprawozdawczej umozliwig identyfikacje ptatnosci na rzecz
klienta, ktére moga by¢ zwigzane z umowami generujgcymi
przychody.

Kwestia 2: Okreslenie, kto jest klientem jednostki

w kontekscie zastosowania wytycznych dotyczqcych

zaptaty dla klienta — cztonkowie TRG przedstawili

nastepujqgce poglady na te kwestie:

- Poglad A: Klienci jednostki to wytacznie podmioty
w ramach fancucha dystrybucji.

- Poglad B: Klienci jednostki obejmuja zarowno podmioty
w ramach fancucha dystrybucji, jak i klientow tych
podmiotow, ktdrzy moga znajdowac sie poza
fancuchem dystrybudji.

Pracownicy podkreslili, ze na poprzednich spotkaniach

wiekszo$¢ cztonkow TRG zgodzita sie z pogladem B

i wskazata, ze w relacji zleceniodawca — agent pozycje

agenta moga mie¢ zaréwno klienci podstawowi,

jak i odbiorcy koncowi, uznani za klientow klienta

podstawowego. W stosunku do obu pogladdw cztonkowie

TRG zgodZzili sie, ze zobowigzanie umowne do uiszczenia

zapfaty na rzecz klienta klienta (np. spoza tancucha

dystrybugji) zostatoby uznane za pfatnos¢ na rzecz klienta.

- Kwestia 3: Ustalenie, czy wytyczne dotyczqce momentu

ujecia ptatnosci naleznej klientowi dadzq sie uzgodnic

Z wytycznymi dotyczqcymi zaptaty zmiennej. W tej

kwestii cztonkowie TRG wyrazili nastepujace poglady:

- Poglad A: Wytyczne dotyczace zaptaty zmiennej dadza
sie uzgodni¢ z drugg wytyczng dotyczaca zaptaty
na rzecz klienta (par. 72 MSSF 15), poniewaz nie
cafa zaptata na rzecz klienta ma charakter zmienny.
(Poglad ten zgadza sie z zaleceniem zamieszczonym
w dokumencie TRG Agenda Paper 28, omawianym na
spotkaniu TRG w marcu 2015 r.)

- Poglad B: Wytyczne dotyczace zapfaty zmiennej sa
sprzeczne z druga wytyczna dotyczaca zapfaty na
rzecz klienta.
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Pracownicy Rad zauwazyli, ze poparcie dla tych pogladéw
byto podzielone. Niektérzy cztonkowie TRG byli przeciwni
pogladowi A, poniewaz niestusznie zaweza on zakres
wynagrodzenia zmiennego, ktory ich zdaniem powinien
by¢ szeroki. Zwolennicy pogladu A byli zdania, ze (1) pewne
typy ptatnosci na rzecz klienta moga spetniac definicje
zaptaty zmiennej (i ze wobec tego konieczna bytaby korekta
ceny transakcyjnej) i (2) inne ptatnosci nie spetniaja definici
zaptaty zmiennej (wobec czego konieczna byfaby pdzniejsza
redukcja przychoddw).

Zwolennicy pogladu B uwazali, iz (1) wytyczne dotyczace
naleznej zaptaty sg sprzeczne z wytycznymi dotyczacymi
zapfaty zmiennej i prowadzityby do powstania czasowych
réznic w ujmowaniu zmniejszenia ceny transakcyjne]

oraz (2) ,druga” wytyczna jest sprzeczna z wprowadzong
w nowym standardzie zasada, ze cena transakcyjna
powinna byc¢ , kwota zaptaty, ktérg jednostka spodziewa sie
otrzymac”.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Cztonkowie TRG potwierdzili swoje poprzednie
whnioski dotyczace kwestii 1 i 2. Ponadto osiggneli
0golne porozumienie w kwestii 3 i nie zalecili
zmian do standardu. Ogdlnie zgodzono sig, ze
zasada przyjeta w nowym standardzie (tj. ze cena

transakcyjna powinna odzwierciedla¢ kwote
zapfaty, jaka jednostka spodziewa sie otrzymac) jest
wiasciwa. Wielu cztonkéw TRG uwazato rowniez, ze
zawarte w nowym standardzie wytyczne dotyczace
zaptaty zmiennej i ,druga” wytyczna dadzg sie
pogodzi¢ i ze problemy z wdrozeniem dotyczytyby
najprawdopodobniej szczegdlnych okolicznosci.

Temat 2: Zakres - karty kredytowe

W przeciwienstwie do amerykanskich US GAAP, MSSF nie
zawieraja szczegdtowych wytycznych dotyczacych kart
kredytowych. Wobec tego nizej omawiana kwestia dotyczy
przede wszystkim uzytkownikow amerykanskich US GAAP,
ale w pewnych przypadkach muszg ja rowniez uwzglednic
przedsiebiorstwa sporzadzajace sprawozdania zgodnie

z MSSF.

Opis sytuacji

Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie amerykanskimi US
GAAP kardy kredytowe rozlicza sie zgodnie ze standardem
ASC 310 Receivables (ktory obejmuje cztery czesci: Overall,
Nonrefundable Fees and Other Costs, Loans and Debt
Securities Acquired with Deteriorated Credit Quality, and
Troubled Debt Restructurings by Creditors). Instrumenty
finansowe wchodzace w zakres innych standardéw niz
standard dotyczacy przychodow wyfaczono z zakresu
nowego standardu, chyba ze inne standardy ,,nie okreslaja
sposobu wyodrebniania i/lub poczatkowej wyceny jednej
lub kilku czesci umowy”. Interesariusze mieli jednak
watpliwosci, czy umowy dotyczace kart kredytowych

lub szczegdlne cechy takich umow wchodza w zakres
nowego standardu dotyczacego przychoddw gdyz czesto
charakteryzuija sie (1) roznymi cenami, (np. w przypadku
opfat rocznych lub z dotu), (2) r6znymi cechami (moga np.
zawierac ustugi firm ,,concierge”, program wynagradzania)
oraz (3) roznymi stronami transakdji (np. wystawca,
posiadacz, sie¢, centra autoryzadji).

Wobec tego pracownicy RSRF przeprowadzili analize
nastepujacych kwestii (majacych znaczenie przy stosowaniu
amerykanskich US GAAP):

+ Kwestia 1: Czy prawa i obowiazki wynikajace z umowy
zawartej miedzy bankiem wydajacym karte a klientem
wchodza w zakres nowego standardu dotyczacego
rozliczania przychodéw? Badania przeprowadzone
przez pracownikow RSRF wykazaty, ze wszystkie
optaty za karty kredytowe rozlicza sie obecnie zgodnie
z ASC 310, poniewaz maja zwigzek z dziatalnoscig
kredytowa (tj. sa podobne do prowizji kredytowych).
Pracownicy stwierdzili rowniez, ze nowy standard nie
uwzglednia poprawek do ASC 310. Wobec tego ich
zdaniem jednostki sprawozdawcze nadal bedg rozliczac
ustugi swiadczone w zamian za opfaty dotyczace
kart kredytowych zgodnie z ASC 310, a nie z nowym
standardem. Podkre$lono jednak, ze w ramach
przeciwdziatania naduzyciom jednostki sprawozdawcze
musza dokonac oceny, czy opfaty dotyczace kart

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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kredytowych i ustug nalezy rozlicza¢ zgodnie z nowym
standardem, jezeli wydanie karty nie jest planowym
elementem umowy (np. jezeli karte wydano w zwiazku
z (1) przekazaniem pojazdu lub (2) swiadczeniem ustug
zarzadzania aktywami).

Kwestia 2: Czy program zachet dla posiadaczy

kart, zawarty w umowie wydania karty przez bank,
wchodzi w zakres nowego standardu? Pracownicy
RSRF podkredlili, ze jednostki sprawozdawcze
podejmuja decyzje o zakresie stosowania na
podstawie subiektywnej oceny, ktdra powinna wynikac
z okreslonych faktow i okolicznosci. Zwrdcono jednak
uwage, ze jezeli jednostka uzna, iz umowa karty
kredytowej wchodzi w zakres ASC 310, zwiazany

z nig program zachet réwniez wchodzi w zakres tego
standardu. Przedstawiono réwniez kryteria okreslania
sposobu rozliczania programéw zachet dla jednostek,
ktére uznaja, ze program zachet wchodzi w zakres
nowego standardu.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Cztonkowie TRG zgodzili sie zasadniczo z wnioskami
pracownikdéw RSRF w obu kwestiach, dotyczacych
gtownie amerykanskich US GAAP. Niektorzy
cztonkowie TRG przyznali, ze (1) podobne

problemy dotyczace zakresu moga dotyczy¢ MSSF

i (2) poniewaz MSSF nie zawieraja wytycznych
dotyczacych optat za karty kredytowe, moga
pojawic sie roznice w zastosowaniu US GAAP

i MSSF. Ponadto cztonkowie TRG i inni obserwatorzy
potwierdzili, ze jednostki sprawozdawcze nie
powinny ,z definicji” odwotywac sie do wytycznych
zawartych w ASC 310 w przypadku wszystkich
umoéw kart kredytowych. Jezeli dana transakcja
obejmuje dobra czy ustugi (albo jedne i drugie),

W 0czywisty sposob niezwigzane z umowa karty
kredytowej, konieczna bedzie dodatkowa analiza.
Jeden z pracownikow RSRF podkreslit, ze pracownicy
obu Rad sa swiadomi innych potencjalnych
problemoéw dotyczacych zakresu zastosowania
standardu i wskazat, ze intencja dokument Agenda
Paper 36 jest okreslenie zatozen, ktére umozliwig

wyznaczenie zakresu i kwestii wymagajacych analizy

W zwiazku z zastosowaniem MSSF 15 (np. par 21
dokumentu).

Temat 3: Praktyczne rozwigzanie portfelowe
i ograniczenie dotyczace zaptaty zmiennej

Opis sytuaciji

Nowy standard przewiduje dwie metody szacowania
zaptaty zmiennej: (1) jako wartosci prognozowanej i (2)
jako najbardziej prawdopodobnej kwoty. W przypadku
zastosowania metody wartosci prognozowanej, przy
dokonywaniu szacunkdw jednostka moze korzystac

z informacji zawartych w innych, podobnych umowach.
Zgodnie z ogdélnym celem standardu jednostka ma
rowniez mozliwos¢ korzystania z metody portfelowej
dla utatwienia rozliczania grupy uméw o podobnych
cechach (zamiast rozlicza¢ kazda z nich indywidualnie).
Utatwienie to mozna jednak zastosowac tylko
wowczas, gdy jednostka przewiduje, iz wyniki nie beda
znaczaco odbiegac od zastosowania wytycznych do
poszczegdlnych umow (par. 4 MSSF 15).

Interesariusze mieli watpliwosci, czy uwzglednianie
informacji pochodzacych z innych, podobnych umdw,
oznacza, ze jednostka stosuje metode portfelowa

(a zatem musi spetni¢ warunek niewystepowania
znaczacych réznic w wynikach).

Kwestia wynika czesciowo z przykfadu 22 ,Prawo do
zwrotu”, zamieszczonego w nowym standardzie (par.
w przykfadach ilustrujacych: PI110 - PI115 MSSF15),
omawiajacego przypadek zaptaty zmiennej o dwoch
mozliwych wynikach. Wielu interesariuszy oczekiwato,
ze w przykfadzie tym, przy szacowaniu zapfaty
zmiennej, jednostka skorzysta z metody najbardziej
prawdopodobnej kwoty. Zastosowata ona jednak
metode warto$ci prognozowanej , poniewaz zawarta
wiele umow o podobnych cechach” (patrz par. 6
dokumentu Agenda Paper 38). W przyktadzie mowi
sie, ze jednostka zastosowata utatwienie w formie
rozliczania uméw jako portfela zgodnie z wytycznymi
nowego standardu, co sugeruje, ze dokonata uprzednio
oceny, czy wyniki rozliczenia w formie portfela nie beda
znaczaco odbiegac od wynikow rozliczania kazdej
umowy osobno.
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W dokumencie Agenda Paper 38 pracownicy omawiali
zmodyfikowang wersje przyktadu 22 i stwierdzili, ze
wyniki rozliczenia metoda wartosci prognozowanej

i metodg portfelowa nie beda sie znaczaco roznic.
Ponownie podkreslono, ze (1) cho¢ jednostka
sprawozdawcza ma obowiazek oceni¢ mozliwosé
skorzystania z utatwienia portfelowego, nie musi to
by¢ ocena ilosciowa; (2) jednostka moze uwzglednic
informacje pochodzgce z podobnych umow; (3) takie
postepowanie nie jest rownowazne z zastosowaniem
metody portfelowe;.

Ponadto interesariusze mieli watpliwosci, czy

cena transakcyjna oszacowana metoda wartosci
prognozowanej musi by¢ rézna od ceny oszacowanej
dla indywidualnej umowy. Pracownicy Rad omawiali te
kwestie w kontekscie przykfadu, ale nie sformutowali
zalecenia. Jak napisano w dokumencie Agenda Paper
38, cztonkowie TRG prezentowali nastepujgce opinie:

Opinia A: Cena transakcyjna powinna ograniczac sie
do najwyzszej kwoty, stanowigcej zaréwno mozliwy
wynik umowy, jak i wynik [wysoce] prawdopodobny
(tj. cena transakcyjna moze by¢ tylko jednym

z mozliwych wynikow).

Opinia B: Cena transakcyjna nie podlega
automatycznej redukdji przez ograniczenia kwoty
zaptaty zmiennej (tj. moze by¢ kwota, ktora nie jest
jednym z mozliwych wynikow).

Zwolennicy opinii A wskazywali, ze par. 4 MSSF 15
okresla sposdb rozliczania pojedynczych uméw,
wobec czego jednostka nie moze uja¢ przychodu

w kwocie niestanowigcej potencjalnego wyniku
pojedynczej umowy. Zwolennicy opinii B uwazaja,

ze zastosowanie tego ograniczenia nie stanowi
automatycznej negacji wyniku metody szacowania, jezeli
umozliwia ona doktadniejsze obliczenie zaptaty, ktora
jednostka spodziewa sie otrzymac; (2) jezeli metoda
prognozowanej wartosci umozliwia doktadniejsze
obliczenie ceny transakcyjnej, kwota ta nie musi by¢
jednym z mozliwych wynikéw.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Cztonkowie TRG zgodzili sie zasadniczo z pogladem
pracownikéw Rad, iz uwzglednianie informadji
pochodzacych z innych, podobnych uméw przy
szacowaniu kwoty metoda prognozowanej wartosci
nie musi by¢ rownowazne z zastosowaniem metody
portfelowe;j.

Ponadto czes¢ cztonkow TRG preferowata opinie

B w odniesieniu do szacowania ceny transakcyjnej
metoda wartosci prognozowanej. Cho¢ niektorzy
cztonkowie TRG wyrazali obawe, ze zgodnie

z opinig B dotyczaca podanego przykfadu kwota
wykazana moze nie stanowi¢ mozliwego wyniku,
inni zgodzili sie, ze jezeli jednostka posiada portfel
umow (lub zawarta umowy, ktorych wynik moze
by¢ rézny), wiasciwe wydaje sie zastosowanie
metody prognozowanej wartosci. Cztonek RFRS
wyrazit opinie, ze zamiast sprawdza¢, czy cena
transakcyjna oszacowana metoda prognozowanej
wartosci moze stanowic kwote niebedacg mozliwym
wynikiem indywidualnej umowy, sensowniej bytoby
okresli¢, kiedy jednostka powinna stosowac metode
prognozowanej wartosci. Poprosit pracownikow
Rad o opracowanie projektu takich wytycznych
(wraz z problemami do rozwazenia) w protokole ze
spotkania odbytego w lipcu 2015 roku. Pracownicy
zgodzili sie stresci¢ swoje poglady i zwrdca sie

do TRG 0 oceng tego streszczenia. W efekcie,

w zaleznosci od wsadu TRG, kwestia ta moze stac sie
przedmiotem dyskusji na kolejnym spotkaniu.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom 5
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Temat 4: Umowy wykonane — okres przejsciowy
Opis sytuacji

Metoda zmodyfikowanego zastosowania
retrospektywnego w okresie przejsciowym zakfada,

ze jednostki beda stosowaty nowy standard tylko do
umow niewykonanych na dzien jego zastosowania po
raz pierwszy. Nowy standard stanowi, ze umowe uznaje
sie za wykonana, jezeli jednostka przekazata klientowi
wszystkie dobra lub ustugi zidentyfikowane zgodnie

z obecnie stosowanymi zasadami rachunkowosci.

Pracownicy Rad przeanalizowali nastepujace kwestie
zgtoszone przez interesariuszy (gtéwnie dotyczace
amerykanskich US GAAP, cho¢ zdaniem pracownikow
podobne problemy moga pojawic sie wsréd

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodZzili sie, ze zgodnie ze zmodyfikowana
metodg zastosowania retrospektywnego, przewidziang

w nowym standardzie, jednostki sprawozdawcze powinny
dokonac oceny, czy dobra i ustugi zostaty przekazane
klientowi, zgodnie z biezgcymi wytycznymi dotyczacymi
ujmowania przychodu. Ponadto przyznali, ze oceny takiej
nalezy dokona¢ bez wzgledu na to, czy zakonczono juz
rozliczanie danej umowy (tj. niezaleznie od tego, czy
jednostka otrzymata juz cate wynagrodzenie umowne lub
czy wygenerowata wszystkie przychody odpowiadajace
otrzymanym $rodkom pienieznym). Cztonkowie TRG

nie uzgodnili, czy umowy zakorczone nalezy rozlicza¢

w okresie przejsciowym zgodnie z aktualnymi, czy z nowymi
wytycznymi. Cztonkowie TRG z Londynu poparli zastosowanie
obecnej wersji MSSF, za$ cztonkowie z USA byli zwolennikami
stosowania nowego standardu. Niektorzy amerykanscy
cztonkowie TRG podnosili nastepujace kwestie:

uzytkownikéw MSSF):

- Kwestia 1: Kiedy umowe uznaje sig¢ za wykonana
w kontekscie zastosowania zmodyfikowanej metody
retrospektywnej? Zgodnie z nowym standardem

zobowiazanie do realizacji swiadczen uznaje si¢ za - W przypadku umoéw wykonanych, z ktérych przychodow

wypetnione, kiedy jednostka przekaze kontrole nad
przyrzeczonymi dobrami lub ustugami (sktadajgcymi
sie na to zobowiazanie) klientowi. W obecnej wersji
amerykanskich US GAAP wykonanie umowy jest
réwnoznaczne z przeniesieniem na klienta ryzyka

i korzysci. Zasada przeniesienia kontroli jest zatem
nowoscia, co powoduje problemy z uznaniem umow
za wykonane w okresie przejsciowym. Moga na
przyktad istnie¢ umowy, w ramach ktérych wszystkie
dobra lub ustugi przekazano zgodnie z opisem
zamieszczonym w nowym standardzie, ale na

dzien przejécia na nowy standard czes¢ przychodu
odroczono zgodnie z amerykanskimi US GAAP.

Kwestia 2: Jak nalezy rozlicza¢ umowy wykonane

po przyjeciu nowego standardu? Interesariusze

mieli watpliwosci, czy umowy uznane za wykonane
w okresie przejsciowym nadal powinny byc
rozliczane zgodnie z amerykanskimi US GAAP po
przyjeciu nowego standardu, jezeli nie zakonczono
jeszcze rozliczania wszystkich transakgji (np. jezeli
zgodnie z amerykanskimi US GAAP nie ujeto jeszcze
catego przychodu ze wzgledu na niepewnos¢ jego
odzyskania, zmienno$¢ lub niepewnos¢ kwoty).
Whynika z tego, ze nie jest jasne, czy jednostki
sprawozdawcze powinny wykazywac pozostate czesci
wynagrodzenia z takich umow jako przychody, czy
jako kapitat wiasny. Pracownicy Rad nie sformutowali
whnioskow dotyczacych powyzszych kwestii.
Zaprezentowali kilka przyktadow i dwa poglady
dotyczace kazdego z nich.

nie ujeto na dzien przejscia na nowy standard,

przychody odroczone nalezy odpisac¢ w ramach korekty

z tytutu skumulowanego wptywu. Ponadto jednostki
sprawozdawcze powinny wykazywac przyszle ptatnosci
pieniezne, dokonane po dacie przejscia na nowy standard
(ktore zgodnie z amerykanskimi US GAAP ujeto by jako
przychody), jako korekte zyskdw zatrzymanych, zamiast
ujmowac je w rachunku zyskéw i strat, by uniknac
stosowania mieszanego modelu ujmowania przychodow
po przyjeciu nowego standardu. TRG przyznafa, ze wskutek
tego pewne przychody i koszty moga nigdy nie znalez¢ sie
w rachunku wynikow, ale jeden z cztonkow zauwazyt, ze
jednostki sprawozdawcze najprawdopodobniej przedstawig
skutki przejscia zgodnie z wymogami dotyczacymi
ujawniania informadji, zawartymi w nowym standardzie.
Pewne umowy (np. gwarancje czy programy lojalnosciowe)
nalezy wytaczy¢ z wytycznych dotyczacych okresu
przejsciowego, nawet jezeli wchodza w zakres nowego
standardu, jezeli jednostka stwierdzi, ze zgodnie z obecnie
obowigzujacymi amerykanskimi US GAAP nie sg to sktadniki
przychodow. \Wobec tego zobowiazania ujgte na dzien
przejscia pozostang w bilansie jednostki sprawozdawczej
do chwili uregulowania, a wydane pdzniej gwarancje

lub uzyskane punkty lojalnosciowe zostang rozliczone
zgodnie z nowym standardem (wraz z ewentualnymi
zobowigzaniami do realizacji Swiadczen). Ze wzgledu

na réznice pogladow pracownicy Rad zgodzili sie na
uwzglednienie opinii zwrotnej TRG w odniesieniu do
pewnych sekwendji zdarzen. Po uzyskaniu dodatkowych
opinii od TRG pracownicy Rad okresla, czy temat ten
wymaga jeszcze omowienia na kolejnym spotkaniu TRG.
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Temat 5: Zastosowanie postanowienia
dotyczacego serii i alokacja zaptaty zmiennej

Opis sytuacji

Dla utatwienia zastosowania, nowy standard

zawiera postanowienie, umozliwiajace jednostce

sprawozdawczej uznanie za zobowigzanie do

realizacji Swiadczen przyrzeczenia przekazania

serii wyodrebnionych débr lub ustug, w zasadzie

jednakowych i przekazywanych klientowi zgodnie z tym

samym schematem” (,wytyczne dotyczace serii”). Par.

23 MSSF 15 stanowi, ze seria wyodrebnionych dobr

lub ustug jest przekazywana klientowi zgodnie z tym

samym schematem, jezeli kazde wyodrebnione dobro
lub ustuga spetnia kryteria uznania za zobowigzanie
do realizacji swiadczeh wypetniane w okresie czasu

i jezeli do kazdego wyodrebnionego dobra lub ustugi

zastosowano by te sama metode oceny stopnia

wypetnienia tego zobowiazania. Przyznajac, ze kwestie

omawiane w dokumencie TRG Agenda Paper 39

dubluja sie czesciowo z tematyka Agenda Paper 40

(patrz temat 6) i Agenda Paper 41 (patrz temat 7),

pracownicy Rad zaznaczyli w dokumencie Agenda Paper

39, ze interesariusze zwracali uwage na rozne problemy

wdrozeniowe dotyczace zobowigzan do realizacji

Swiadczen zawartych w umowach dtugoterminowych

— czy spetniaja one kryteria rozliczania zgodnie

z wytycznymi dotyczacymi serii. Szczegdlng uwage

zwrécono na trzy kwestie:

+ W jaki sposéb jednostka sprawozdawcza ma
sprawdzi¢, czy wyodrebnione dobra lub ustugi sa
zasadniczo takie same dla celdw zastosowania
wytycznych dotyczacych serii?

+ Czy zaptate uznaje sie za zmienna, jezeli umowa
okredla statg cene jednostkowa produkgji, ale nie
okresla wielkosci produkgji?

» Czy zaptate zmienng powinno sie alokowac
na podstawie indywidualnych cen sprzedazy
poszczegolnych zobowiazan do realizacji swiadczen
(czy moze wyodrebnionych dobr i ustug)?

Analizujgc powyzsze zagadnienia pracownicy Rad
przedstawili nastepujace przyktady (uznano, ze wszystkie
spetniajg wymogi warunkujace ujmowanie przychodu
w czasie):

« Przykfad A: Nabywca i sprzedawca podpisuja
dziesiecioletnig umowe outsourcingu systemu
informatycznego, w ramach ktérej sprzedawca
przyrzeka dostarczac w trybie cigglym ustugi
informatyczne przez okres obowigzywania umowy.
Dostarczanie ustug outsourcingowych obejmuje
wykonywanie przez sprzedawce réznorodnych
czynnosci. Cena ustugi jest okreslona i ulega
obnizeniu w okresie obowigzywania umowy. llos¢
ustug natomiast nie zostata okreslona.

+ Przykfad B: W ramach dziesiecioletniej umowy
0 przetwarzanie transakcji, sprzedawca zobowiazuje
sie zapewnic ciggly dostep do systemu w okresie
obowigzywania umowy. W ramach zapfaty
sprzedawca ustugi otrzymuje optate zaliczkowa
w chwili zawarcia umowy, optate stafa od kazdej
transakgji oraz procent catkowitej wartosci pienieznej
przetworzonych transakgji. Nie ustalono jednak liczby
transakgji.

« Przykfad C: Firma swiadczaca ustugi zarzadzania
hotelem zawiera dwudziestoletnig umowe
0 zarzadzanie nieruchomosciami klienta.
Wynagrodzenie ustugodawcy to 1% miesiecznych
przychoddw z wynajmu, zwrot poniesionych kosztéw
zatrudnienia oraz roczna zacheta wysokosci 8% zysku
operacyjnego brutto.

» Przykfad D: Franczyzodawca udziela franczyzobiorcy
licencji na korzystanie z nazwy handlowej i sprzedaz
produktow w okresie obowigzywania zawartej
umowy (10 lat). Franczyzodawca otrzymuje
za to opfate statg plus 5% wartosci sprzedazy
franczyzobiorcy.

Choc¢ Agenda Paper 39 obejmuje analizg i wnioski
dotyczace powyzszych przyktadow, opracowane

przez pracownikdéw Rad, ponizej omdwiono plan
analizy problemow dotyczacych wdrozenia (1) etapow
zastosowania 2, 3, 4 i 5 nowego modelu ujmowania
przychodow oraz (2) przyktadu C przedstawionego

w dokumencie Agenda Paper.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom



Etap 2: Identyfikacja zobowiazania do realizacji
Swiadczen

Pracownicy Rad uznali, ze jednostka sprawozdawcza
bedzie musiata okresli¢ (1) charakter ustug
przyrzeczonych klientowi oraz (2) stwierdzi¢, czy
przyrzeczone ustugi s3 wyodrebnione i zasadniczo takie
same. Interesariusze mieli watpliwosci co do zakresu
interpretacji sformutowania , zasadniczo takie same”.
Pracownicy Rad uznali, ze w przyktadzie C przyrzeczone
ustugi maja charakter jednej, zintegrowanej ustugi
zarzadczej ztozonej z odrebnych dziatan (np. zarzadzanie
pracownikami hotelu, ustugi ksiegowe, szkolenia,
zaopatrzenie). Podkredlili, ze choc¢ ustugi te moga
zmieniac sie z dnia na dzien, ustuga zarzadzania ma
charakter zintegrowany. Wobec tego pracownicy Rad
uznali, ze zintegrowana ustuga zarzadzania stanowi
pojedyncze zobowigzanie do realizacji $wiadczen, a nie
kilka zobowigzan (odpowiadajacych poszczegdlinym
czynnosciom lub zestawom czynnosci).

Etap 3: Okreslenie ceny transakcyjnej

Pracownicy Rad zauwazyli, Ze umowna zgoda na
dostarczenie niesprecyzowanej ilosci ustug w okresie
obowigzywania umowy obejmuje zaptate zmienna (t].
sumaryczna zaptata zalezy od ilosci ustug dostarczonych
klientowi). W przyktadzie C roczna optata motywacyjna
i udziat w miesiecznych przychodach z wynajmu
stanowig zapfate zmienng, poniewaz nie ustalono jej
kwoty. Co wiecej, nie ustalono liczby godzin pracy,
za ktore przystuguje zwrot kosztéw, co w kontekscie
charakteru $wiadczonych ustug réwniez stanowi zaptate
zmienna.

Etap 4: Alokacja ceny transakcji do zobowiazan
do realizacji Swiadczen

Celem etapu 4 jest alokacja ceny transakcyjnej

do wyodrebnionych dobr lub ustug ,w kwocie
odzwierciedlajacej kwote zapfaty, ktora jednostka
sprawozdawcza spodziewa sie otrzymac” w momencie
przekazania dobra lub ustugi klientowi na podstawie
indywidualnej ceny sprzedazy poszczegdinych dobr lub
ustug. Jezeli jednak spetnione sa kryteria z par. 84-86
MSSF 15, tej metody alokacji nie mozna zastosowac
do zapfaty zmiennej. Wobec tego pracownicy Rad
uznali, ze przy okreslaniu odpowiedniej metody
alokadji, prowadzacej do osiggniecia celu, jednostki
sprawozdawcze powinny kierowac sie subiektywna
oceng. Jezeli chodzi o przyktad C, pracownicy Rad byli
zdania, ze alokowanie zapfaty zmiennej na poszczegoine
miesigce spetnitoby cel alokacji, poniewaz kwota ta

odpowiada wartosci przekazanej w kazdym miesigcu
klientowi. Analogicznie podkre$lono, ze zaptate zmienna
zwigzang ze zwrotem kosztow zatrudnienia mozna
alokowac na poszczegdine dni (cho¢ ze wzgleddw
praktycznych tatwiej jest alokowac miesiecznie).
Ponadto pracownicy Rad wyrazili poglad, ze roczna
opfata motywacyjna mogfaby odzwierciedla¢ warto$¢
dostarczona klientowi, a zatem mozna ja alokowa¢ do
okreséw rocznych.

Etap 5: Ujecie przychodow w chwili wypetnienia
zobowigzan przez jednostke

Analizujac przyktad C pracownicy Rad stwierdzili,

ze podmiot swiadczacy ustugi zarzadzania hotelem
moze uja¢ miesieczng opfate zmienng i zwrot kosztow
zatrudnienia w chwili realizacji ustug za dany miesiac.
Ponadto jednostka sprawozdawcza (przestrzegajac
ograniczenia dotyczacego zaptaty zmiennej) moze
szacowac roczna opfate motywacyjng i ujmowac

ja w okresie rocznym na podstawie powszechnie
stosowanych miernikéw stanu zaawansowania prac.

Zauwazono rowniez, ze cykl ujmowania przychodow
w kazdym omawianym przyktadzie nie stanowi ujecia
w odniesieniu do wielu dobr i ustug (szczegotowe
informacje omodwiono w temacie 7), lecz wynika

z procesu alokacji na etapie 4.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili si¢ z pracownikami Rad i uznali,
ze codzienne dziatania nie musza by¢ identyczne, by byc
uznane za ,zasadniczo takie same”. Uznali, ze dokument
Agenda Paper 39 opracowany przez pracownikéw TRG

i podane przyktady dostarczajg podstaw do zastosowania
wytycznych, cho¢ w praktyce rodzaje umow o $wiadczenie
ustug moga by¢ znacznie bardziej ztozone od omawianych
w tym dokumencie. Niektdrzy cztonkowie TRG wyrazali
przekonanie, ze przyktad z franczyzg nalezy usunac¢

z tematu 5, poniewaz nowy standard zawiera szczegotowe
wytyczne wdrozeniowe dotyczace licencji. Ponadto kilku
cztonkow TRG wyrazito obawe, ze okolicznosci podane

w przyktadach, przytoczonych w dokumencie Agenda
Paper moga budzi¢ watpliwosci dotyczace rozliczania
zakupow o charakterze opcjonalnym (tj. w kontekscie
okreslania i alokadji zaptaty zmiennej omawianych

w temacie 5). Pracownicy Rad uznali obawy cztonkow
TRG i stwierdzili, ze problemy wdrozeniowe dotyczace
zakupow o charakterze opcjonalnym zostang omowione
na listopadowym spotkaniu Grupy.
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Temat 6: Uproszczenie przy pomiarze stopnia
wypetnienia zobowiazania do realizacji swiadczen

Opis sytuacji

Jezeli spetniono ktores z kryteriéw ujmowania
przychodéw w czasie wymienionych w par. 35 MSSF 15,
jednostka sprawozdawcza musi okresli¢ odpowiednia
metode pomiaru stopnia wypetnienia zobowiazania do
realizacji Swiadczen. Dopuszcza sie stosowanie dwdch
metod: (1) metody wyniku, opartej o wartos¢ dobr

lub ustug przekazanych klientowi i (2) metody wsadu,
opartej o nakfad pracy lub wsad jednostki w przekazanie
débr lub ustug klientowi.

Stosujac metode wyniku jednostka moze skorzystac

Z uproszczenia, umozliwiajacego ujecie przychodoéw

w kwocie, ktdra ma prawo zafakturowac (,uproszczenie
fakturowe”). Z mozliwosci tej mozna skorzystac tylko
woéwczas, gdy zafakturowana kwota stanowi , kwote
bezposrednio odpowiadajaca wartosci swiadczen

dla klienta wykonanych przez jednostke w danym
terminie (np. w przypadku umowy o Swiadczenie ustug,
w ramach ktérej jednostka fakturuje stata kwote za
kazda godzine $wiadczonych ustug)” (par. B16 MSSF
15). Interesariusze pytali, czy uproszczenie fakturowe
mozna stosowac¢ w umowach, w ktorych cena
jednostkowa lub stawka zmienia sie w okresie objetym
umowa. Analizujac te kwestie, pracownicy Rad omawiali
dwa przykfady: (1) zmodyfikowana wersje umowy

0 outsourcing systemu informatycznego, analizowang
w dokumencie Agenda Paper 39 (przypadek, w ktorym
w okresie obowiazywania umowy nastepuje spadek cen)
oraz (2) szescioletnia umowe, w ramach ktérej zaktad
energetyczny sprzedaje energie nabywcy po stawkach,
ktdre wzrastajg co dwa lata.

Jak opisano w dokumencie Agenda Paper 40,

cho¢ pracownicy Rad powtorzyli, iz jednostka
sprawozdawcza musi stosowac subiektywna

ocene i ze wobec tego whnioski beda sie rozni¢

w zaleznosci od faktdw i okolicznosci, byli zdania,

ze uproszczenie fakturowe mozna zastosowac

do obu przyktadéw, poniewaz zmiany cen i taryf
odzwierciedlajg , wartos¢ dla klienta poszczegolnych
débr i ustug, ktore jednostka przekazuje klientowi
(dodatkowe informacje dotyczace tego zatozenia
przedstawiono w par. 167 ,Uzasadnienia wnioskow”
do MSSF 15). W przypadku umowy o dostawe energii
elektrycznej, zmiana cen , odzwierciedla wartos¢

dla klienta, poniewaz stawki oparte s o jeden

lub kilka wskaznikow rynkowych”, zas zmiana cen

w umowie o outsourcing systemu informatycznego
,odzwierciedla warto$¢ dla klienta, ktéra potwierdza
(1) korekta rynkowa i (2) spadek kosztéw (i naktadu
prac) realizacji zadan, odpowiadajacych spadkowi

cen prowadzonych dziatan.”. Inne kwestie zwigzane

z wdrozeniem dotyczyly wspotzaleznosci miedzy
nowym standardem a wymogiem ujawniania
okreslonych informacji zwigzanych z niewypetnionymi
zobowiazaniami do realizacji Swiadczen (par. 120 MSSF
15) oraz tego, kiedy jednostka sprawozdawcza moze
skorzystac z uproszczenia umozliwiajacego zwolnienie
z tego wymogu, jezeli spetnita okreslone warunki

(, uproszczenie dotyczace ujawnienia” zgodnie z par.
121 MSSF 15). Szczegdlne watpliwosci interesariuszy
budzit fakt, czy umowy wieloletnie, ustalajace ptatnos¢
minimalna lub upust od zakupionej ilosci, ktére

nie kwalifikuja sie do zastosowania uproszczenia
fakturowego, umozliwiaja korzystanie z uproszczenia
dotyczacego ujawniania informacji.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie z analizg pracownikéw
Rad, ale obserwator z ramienia SEC wyrazit opinig,

ze firma bedzie musiata dysponowac szerokim
materiatem dowodowym, by moc ujmowac
przychdd na podstawie zmiennych cen (tj. bedzie
musiata odpowiednio udowodni¢ poziom wartosci
dla klienta). Omawiano réwniez opfaty zaliczkowe

i z dotu, podkreslajac, ze choc¢ nie uniemozliwiaja
one zastosowania uproszczenia fakturowego,
jednostki sprawozdawcze na podstawie subiektywnej
oceny decyduja, czy wartos¢ optat na rzecz klienta
odpowiada przekazanej mu kwocie. Niektorzy
cztonkowie TRG wyrazali zadowolenie z faktu, ze
pracownicy Rad sprecyzowali, iz pojecie ,wartosci dla
klienta” w par. B15 MSSF 15 ma kontekst rézny od
kontekstu z par. B16 MSS 15. Ponadto podkreslano,
ze temat ten moze doczekac sie ponownej dyskusji
na spotkaniu TRG w listopadzie, podczas omawiania
kwestii zakupow opcjonalnych.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Temat 7: Pomiar stanu zaawansowania prac
w przypadku, gdy kilka débr i ustug tworzy jedno
zobowigzanie do realizacji Swiadczen

Opis sytuacji

Na etapie 2 opisanym w nowym standardzie jednostka
sprawozdawcza ma obowiazek wskaza¢ wszystkie
wyodrebnione dobra i ustugi, stanowigce zobowiazania
do realizacji swiadczen, przyrzeczone w umowie
zawartej z klientem. Niektore dobra i ustugi przyrzeczone
w umowie moga nie by¢ wyodrebnione, lecz pofaczone
z innymi przyrzeczonymi dobrami i ustugami, wobec
tego mozliwa jest identyfikacja wyodrebnionych
pakietéw dobr lub ustug (par. 27 MSSF 15).

Na etapie 5 przewidzianym w MSSF 15 przychody
ujmuje sie w chwili wypetnienia zobowiazania do
realizacji Swiadczen (ktére moze zawierac jeden lub kilka
débr, jedna lub kilka ustug) jednorazowo lub w okresie
czasu. Jezeli spetnione sa kryteria ujmowania przychodu
w czasie, jednostka sprawozdawcza musi wybrad
metode pomiaru stopnia wypetnienia zobowiazania do
realizacji Swiadczen.

Interesariusze mieli watpliwosci, czy jednostka moze
zastosowad wiecej niz jedna metode pomiaru stopnia
wypenienia zobowiazania do realizacji $wiadczen,
obejmujacego kilka dobr lub ustug, ktore ujmuje sie

w okresie czasu w formie pakietu. Interesariusze ci
podkreslali, ze zastosowanie jednego miernika do
wszystkich débr i ustug moze by¢ niespdine z przyjeta
w nowym standardzie zasada dotyczaca momentu
ujmowania przychoddw. Ponadto zwrdcili uwage, ze (1)
taki sam sposéb ujecia przychodu dla wszystkich débr

i ustug nie musi doktadnie odzwierciedla¢ warunkéw
ekonomicznych transakgji i (2) w przypadku, gdy zaptata
za zobowigzanie do realizacji $wiadczen, obejmujace
kilka dobr lub ustug, zawiera kilka strumieni pfatnosci
zmieniajacych sie w poszczegolnych okresach, moga
pojawic sie problemy operacyjne.

Jak wskazano w dokumencie Agenda Paper 41,

cho¢ pracownicy Rad uznali réznorodnos¢ praktyk
stosowanych w ramach obecnie obowiazujacych

zasad rachunkowosci i MSSF, stwierdzili, ze nowy
standard jasno okresla, iz ,nie jest wiasciwe stosowanie
kilku metod pomiaru stopnia zaawansowania prac

w odniesieniu do tego samego zobowiazania do
realizacji Swiadczen”. Ponadto interesariusze wskazali
problemy wdrozeniowe, dotyczace pomiaru stopnia
wypetnienia zobowiazania do realizacji $wiadczen

obejmujacego pakiet dobr lub ustug. Jezeli na przyktad
kilka dobr lub ustug przyrzeczonych w ramach jednego
zobowiazania do realizacji Swiadczen dostarcza sie

w roznych terminach, pojawia sie problem wyboru
jednej metody pomiaru stopnia zaawansowania prac
w odniesieniu do tych débr i ustug.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie z analizg i wnioskami
pracownikéw Rad, w tym ze stwierdzeniem, ze
pojedyncze zobowiazanie do realizacji Swiadczen
wymaga zastosowania jednego, wspélnego miernika
stanu zaawansowania prac.

Czlonkowie TRG zauwazyli, ze wybor wspolnego
miernika stanu zaawansowania prac moze by¢
problemem, jezeli jedno zobowiazanie do realizagji
Swiadczen obejmuje kilka dobr lub ustug, lub kilka
strumieni pfatnosci. Podkreslili, ze wybdr ten nie
jest dowolny. Wskazali rowniez, ze cho¢ wspolny
miernik stanu zaawansowania prac nie odzwierciedla
ekonomiki umowy, moze wskazywac, ze zawiera
ona wiecej niz jedno zobowigzanie do realizadji
Swiadczen, choc nie jest determinanta takiego stanu
rzeczy.

Niektorzy cztonkowie TRG kwestionowali sens
pewnych zatozen przyjetych w przyktadach
prezentowanych w dokumencie Agenda Paper 41.
Podkreslali np., ze w przyktadzie z przetwarzaniem
danych w chmurze umowa zawiera jedno
zobowiazanie do realizacji swiadczen, obejmujace
wdrozenie i hosting. Tak jak w przypadku tematu

5, niektdrzy cztonkowie TRG zauwazyli, ze przyktad
z franczyza nie jest odpowiedni i nalezatoby go
usung¢ z tematu 7. Pracownicy Rad, ustosunkowujac
sie do uwag cztonkdéw TRG dotyczacych przyktaddw
zawartych w innych dokumentach roboczych
omawianych na spotkaniu, stwierdzili, ze cho¢
rzeczywiste scenariusze s czesto znacznie bardziej
ztozone od hipotetycznych (wobec czego konieczne
bedzie dokonywanie znaczacych subiektywnych
ocen), przyktady maja na celu wyznaczenie pewnych
wspolnych zasad.



http://www.ifrs.org/Meetings/MeetingDocs/Other Meeting/2015/June/RTRG 41 Multiple Measures of Progress.pdf

Temat 8: Okreslenie momentu przekazania
kontroli nad towarem

Opis sytuacji

Interesariusze zgtaszali watpliwosci dotyczace okreslenia
momentu przekazania kontroli nad towarem handlowym
(,commodities”). Szczegdine watpliwosci dotyczyly faktu,
czy na podstawie par. 35(a) MSSF 15 przychody nalezy
ujmowac jednorazowo, czy w okresie czasu.

Jednym z kryteridw ujmowania przychodow w czasie
jest, by otrzymaniu przez klienta towaru dostarczanego
przez jednostke towarzyszyto jego jednoczesne
wykorzystywanie przez klienta. Dokument Agenda Paper
43 stwierdza, ze pracownicy Rad maja $wiadomos¢, iz
w kwestii oceny spefnienia tego kryterium interesariusze
wyrazaja dwa poglady:
« Poglad A: Uwzgledniamy tylko , charakterystyczne
cechy towaru” (np. czy mozna go przechowywacd).

+ Poglad B: Uwzgledniamy ,wszystkie istotne fakty
i okolicznosci, w tym cechy charakterystyczne towaru,
warunki umowy, informacje o infrastrukturze i innych
mechanizmach dostawy”.

Pracownicy Rad zgodzili sie, ze przy okreslaniu charakteru
przyrzeczenia ztozonego w umowie przez jednostke
sprawozdawczg i przy ocenie spetnienia kryteriow z par.
35 MSSF 15 wiasciwy jest poglad B, , niezaleznie od tego,
czy umowa dotyczy dostawy towaru, czy widgetu” (patrz
par. 14 dokumentu Agenda Paper 43).

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Cho¢ cztonkowie TRG zgodzili sie z wnioskami
pracownikéw Rad, dyskutowali, czy i jak wyniki
rozliczenia roznia sie, jezeli umowa o dostawe
towardéw traktowana jest jako seria wyodrebnionych
towardw lub ustug (tj. dostawa jest zobowigzaniem
do realizacji swiadczen wypetnianym jednorazowo)
lub jako seria wyodrebnionych débr lub ustug, ktére
klient konsumuje w miare otrzymywania (tj. dostawa

jest czescia zobowiazania do realizacji Swiadczen

wypetnianego w okresie czasu). Cztonkowie TRG
zgodzili sie, ze dobrze bytoby, gdyby pracownicy Rad
opracowali dalsze przykfady ilustrujace efekty takiego
podejscia.

Temat 9: Rozliczanie optat za zwrot dobr
i zwiazanych z tym kosztow

Opis sytuacji

Interesariusze zgtaszali watpliwosci dotyczace

prawidtowego rozliczania otrzymanych od klientéw

opfat za zwrot dobra oraz kosztow z tym zwiazanych

(np. szacunkowych kosztéw wysytki lub przepakowania).

Przedstawili nastepujace poglady:

+ Opfaty za zwrot débr: pracownicy RMSR i RSRF
wskazali trzy poglady dominujace w odniesieniu do
rozliczania takich opfat:

- Poglad A: opfaty za zwrot dobr powinny zostac
uwzglednione w cenie transakcyjnej w momencie
przeniesienia kontroli.

- Poglad B: optat tych nie nalezy uwzgledniac
w cenie transakcyjnej.

« Optaty za zwrot débr powinno si¢ ujimowac jako
przychéd w momencie dokonania zwrotu.

- Poglad C: optaty za zwrot dobra nalezy traktowac
jako leasing, poniewaz powodujg powstanie opcji
sprzedazy w cenie nizszej niz pierwotna cena
sprzedazy danych produktow.

Pracownicy Rad uznali, ze najpoprawniejsze podejscie
reprezentuje poglad A, poniewaz najlepiej odpowiada
ich opinii na temat sposobu rozliczania kosztow zwrotu
dobr przez jednostke (patrz nizej). Ponadto pracownicy
Rad byli zdania, ze dobro zwrocone za optata powinno
sie rozliczac¢ podobnie do rozliczania prawa czgsciowego
zwrotu (tj. opfate za zwrot nalezy uwzgledni¢ w cenie
transakcyjnej, jezeli jednostka sprawozdawcza ma prawo
do otrzymania tej kwoty).

+ Koszty zwrotu dobra: pracownicy RMSR i RSRF
wskazali trzy poglady dominujace w odniesieniu do
rozliczania takich opfat:

- Poglad A: Koszty zwrotu dobr nalicza sie
w momencie przeniesienia kontroli.

- Poglad B: Koszty zwrotu dobr ujmuje sie w chwili
ich zwrocenia i poniesienia zwigzanych z tym
kosztow.

- Poglad C: Koszty otrzymania prognozowanych
zwrotdw ujmuje sie w chwili poniesienia, chyba ze
zwracana pozycja utracita wartos¢.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Zdaniem pracownikow Rad najodpowiedniejsze
rozwiagzanie przedstawia poglad A, poniewaz par.
B25 MSSF 15 wskazuje, ze jednostka sprawozdawcza
powinna ujac sktadnik aktywdw odpowiadajacy jej
prawu do odzyskania zwréconych produktéw jako
ich pierwotna wartos$¢ bilansowa, zredukowana

0 prognozowane koszty odzyskania tych produktow.

Dodatkowe informacje zamieszczono w dokumencie

Podsumowanie

Czlonkowie TRG zgodzili sie z zaleceniami
pracownikéw Rad.

Data wejscia w zycie

Pierwotnie MSSF 15 miat obowiazywad w odniesieniu do
okreséw rocznych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2017
roku lub po tej dacie, z mozliwoécia wczesniejszego
zastosowania. Termin ten zostat przesunigty o rok — tj.

w odniesieniu do okreséw rocznych rozpoczynajacych
sie 1 stycznia 2018 roku lub pdZniej. Standard dotyczy
nowych umow, zawartych na dzien wejscia w zycie

lub po tej dacie oraz umdw zawartych wczesniej, ale
niezrealizowanych na dzien wejscia w zycie.



http://www.ifrs.org/Meetings/MeetingDocs/Other Meeting/2015/June/RTRG-35-Memo-Restocking-Fees.pdf

RMSR proponuje doprecyzowanie MSSF 15

Dlaczego proponuje sie poprawki?

Poprawki zaproponowane w projekcie s3 odpowiedzig
na uwagi zgtoszone przez specjalng grupe ds. przejscia
na nowe standardy (eng. transition resource group -
TRG), utworzong w celu rozwigzywania potencjalnych
problemoéw zwigzanych z wdrozeniem MSSF 15 i jego
amerykanskiego odpowiednika, ASU Topic 606.

Jakie zmiany spowoduje wprowadzenie
poprawek?

Identyfikacja zobowiagzan do realizacji swiadczen
MSSF 15 wymaga od jednostek sprawozdawczych
identyfikacji wyodrebnionych débr lub ustug jako
zobowiazan do realizacji Swiadczen. Dobra lub ustugi
s wyodrebnione, jezeli: (1) klient moze odnie$¢

z nich korzysci niezaleznie lub w potaczeniu z innymi
dostepnymi dlan zasobami oraz (2) przyrzeczenie
przeniesienia débr lub ustug mozna zidentyfikowac
oddzielnie od innych przyrzeczen zawartych

w umowie. RMSR otrzymata od interesariuszy wnioski
o umieszczenie dodatkowych wskazdwek dotyczacych
drugiego z tych kryteriéw.

RMSR proponuje dodanie kilku nowych przykfadow
oraz zmiane kilku starych, aby zilustrowa¢ zastosowanie
wytycznych w réznych branzach i sytuacjach.

W proponowanym , Uzasadnieniu wnioskéw” RMSR
stwierdza, ze przy ocenie, czy ztozone przez jednostke
przyrzeczenie przeniesienia dobr lub ustug mozna
zidentyfikowac odrebnie od innych przyrzeczeh
zawartych w umowie, nalezy uwzgledni¢ powiazania
miedzy réznorodnymi ustugami lub dobrami opisanymi
w umowie w kontekscie procesu jej realizacji. Jednostka
sprawozdawcza powinna zatem rozwazy¢ poziom
integracji, wzajemne relacje lub zaleznosci miedzy
przyrzeczeniami przekazania dobr lub ustug, nie
ograniczajac sie do oceny, czy jakas pozycja jest z natury
uzalezniona od innej (tj. czy dwie pozycje s3 powigzane
funkcjonalnie). Zamiast ograniczac sie do takiej oceny,
jednostka sprawozdawcza powinna ocenic, czy

w procesie realizacji umowy miedzy dwiema pozycjami
zachodza przeksztatcajace relacje.

RMSR proponuje doprecyzowanie MSSF 15 w nastepujacych obszarach:
- identyfikacja zobowiazan do realizacji $wiadczen;
- uznanie danej jednostki za zleceniodawce lub agenta;

« wytyczne dotyczace licencji.

Proponuje sie dodanie dwadch utatwien na okres przejsciowy,
dotyczacych:

- modyfikacji uméw dokonanych przed rozpoczeciem najwczesniejszego roku
objetego prezentacja w chwili zastosowania MSSF 15 po raz pierwszy;

« umdw zakonczonych na dzien rozpoczecia najwczesniejszego zaprezentowanego
okresu rocznego (w przypadku petnego zastosowania retrospektywnego).

+ RMSR nie zaproponowata daty wejécia w zycie omawianych poprawek.
Przewiduije sie jednak mozliwosc ich wczesniejszego zastosowania.

Spostrzezenie

Standard ASU proponowany przez RSRF przeksztatca
kryteria wyodrebnienia i koncentruje sie na pakiecie
débr lub ustug. Zdaniem Rad decyzje podejmowane

w tym obszarze s3 takie same, z wyjatkiem

,hieznaczacych” roznic w sformutowaniach, nie

powinny zatem wystapic rozbieznosci.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom 13
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Zleceniodawca czy agent?

MSSF 15 wymaga oceny, czy dana jednostka jest
zleceniodawca, czy agentem. Klasyfikacja zalezy od
tego, kto kontroluje przyrzeczone dobra lub ustugi
przed ich przekazaniem klientowi. Paragraf B37
standardu przedstawia rozne przestanki wskazujgce

na to, ze jednostka dziafa jako agent. Interesariusze
mieli jednak watpliwosci (1) w jaki sposob okresla sie
jednostke obrachunkows (tj. czy na poziomie umowy,
czy na poziomie zobowigzania do realizacji swiadczen);
(2) czy przestanki zawarte w par. B37 maja pomac

w jednostkowej ocenie kontroli, czy stanowig element
oceny dodatkowej; (3) w jaki sposdb niektore przestanki
wiaza sie z 0gding zasada kontroli sformutowang

w MSSF 15.

W odpowiedzi RMSR proponuje nastepujace poprawki
do standardu:

+ Doprecyzowanie, ze jednostka powinna stosowac
zasady klasyfikacji podmiotu jako zleceniodawcy lub
agenta w odniesieniu do kazdego wyodrebnionego
dobra lub ustugi (lub wyodrebnionego pakietu débr
lub ustug);

+ Opis sytuacji, w ktorych jednostka jako zleceniodawca
moze sprawowac kontrole nad ustuga swiadczong na
rzecz jej klienta przez strone trzecig. Poprawka ta ma
wyjasni¢, w jaki sposob zastosowac ,ryzyko zapasow”
do ustug;

- aktualizacje przestanek zawartych w par. B37 MSSF 15
poprzez:

- wprowadzenie wytycznych wyjasniajacych, w jaki
sposob poszczegdine przestanki utatwiaja ocene
kontroli;

- przeformutowanie przestanek, tak aby wskazywaty,
kiedy jednostka dziata jako zleceniodawca, a nie
jako agent;

- usuniecie przestanki dotyczacej formy zaptaty,
poniewaz nie pomaga on w ocenie, czy dana
jednostka dziata jako zleceniodawca;

- doprecyzowanie, ze (1) przestanki majg pomaoc
jednostce sprawozdawczej w ocenie, czy sprawuje
kontrole nad danymi dobrami lub ustugami (tj.
czy jest zleceniodawca) i (2) niektore przestanki
moga w wigkszym lub mniejszym stopniu dotyczy¢
réznego rodzaju umow;

- Dodanie dwoch przyktadow i weryfikacje juz
przedstawionych, tak aby lepiej ilustrowaty
zastosowanie wytycznych dotyczacych klasyfikacji
jednostki jako zleceniodawcy lub agenta.

Wytyczne dotyczace licencji

Okreslanie charakteru przyrzeczenia ztozonego
przez jednostke przy udzielaniu licencji na
uzytkowanie wtasnosci intelektualnej

MSSF 15 zawiera wytyczne dotyczace klasyfikadji
udzielonego przez jednostke przyrzeczenia udzielenia
licencji na uzytkowanie wiasnosci intelektualnej (WI)
i wymaga od jednostki sprawozdawczej okredlenia,
czy licencja oznacza przyznanie klientowi prawa do
korzystania z WI (co powoduje ujecie przychodu na
dany dzien), czy tez prawo dostepu do WI (co powoduje
ujmowanie przychodu w danym okresie). Klasyfikacja
licencji zalezy od tego, czy biezaca dziatalnos¢
licencjodawcy wywrze znaczacy wptyw na WI objeta
licencja.

RMSR proponuje doprecyzowanie, ze ocena, czy
dziatania jednostki powodujg znaczaca zmiane WI
objetej licencja zalezy od tego, czy dziatania te wptywaja
na zdolnos¢ klienta do uzyskiwania korzysci z danej WI
(tj. na jej uzytecznosc); ze w niektorych przypadkach
uzytecznos¢ ta jest pochodna formy lub funkcjonalnosci
WI objetej licencjg, w innych zas — wartosci tej WI.

Jezeli WI posiada znaczaca, niezalezng funkcjonalnosé
(tj. jezeli dziatania jednostki nie wptywaja znaczaco na
funkcjonalno$¢ WI), licencja stanowi prawo uzytkowania
WI, a przychody ujmuje sie na dany dzien.

Spostrzezenie

RSRF proponuije podejscie alternatywne. ASU stanowi
weryfikacje wytycznych zawartych w Topic 606,
dotyczacych rozrézniania dwoch typow licendji: (1)
WI funkcjonalnej (tj. oprogramowania, receptur
produkdji lekow, gotowych tresci medialnych) i (2) WI
symbolicznych (tj. marek, nazw zespotéw lub nazw
handlowych oraz praw franczyzy), klasyfikowanych
zaleznie od tego, czy dana WI posiada znaczaca,
niezalezna funkcjonalnos¢. WI funkcjonalne stanowia
prawo korzystania z WI i ujmuje sie je na dany dzien
(chyba ze wystepuje wymdg aktualizacji WI; w takim
razie rozlicza sie ja jako prawo dostepu i ujmuje

w okresie czasu), natomiast WI symboliczne stanowia
prawo dostepu i ujmuije sie je w okresie czasu.
Zgodnie z ta metoda niektore licencje dotyczace WI
symbolicznych klasyfikuje sie jako prawo dostepu do
WI, nawet jezeli nie oczekuje sig, ze po udostepnieniu
WI klientowi jednostka podejmie jakies dziatania;
takie przypadki jednak uznaje sie za rzadkos¢, a zatem
roznica podejscia moze spowodowac réznice wynikow
w niewielu sytuacjach.




Optaty licencyjne zalezne od wielkosci sprzedazy
i intensywnosci wykorzystania

MSSF 15 zawiera wytyczne dotyczace ujmowania

opfat licencyjnych zaleznych od wielkosci sprzedazy

i od intensywnosci wykorzystania, przyrzeczonych

w zamian za udzielenie licencji na WI, czesto okreslane
mianem ,ograniczenia ujmowania opfat licencyjnych”.
W przypadku takich uméw jednostka sprawozdawcza
ujmuje przychdd w pdZniejszym z dwdch termindw:

(1) w momencie sprzedazy lub wykorzystania lub

(2) w momencie catkowitego lub czesciowego
wypetnienia zobowiazania do realizacji $wiadczen.

W innych przypadkach jednostki sprawozdawcze beda
musiaty stosowac ogdlne wytyczne ograniczajace do
oszacowania kwoty zaptaty zmiennej, w tym ceny
transakcyjnej (tj. kwoty zmiennej zaptaty niepodlegajacej
istotnemu odwroceniu przychoddw), a nastepnie
dokonac jej przeszacowania.

W odpowiedzi na zgfaszane przez interesariuszy pytania
dotyczace zastosowania ograniczenia ujmowania
opfat licencyjnych w sytuacji, kiedy licencja wystepuje
w pakiecie z innymi dobrami lub ustugami objetymi
umowa, RMSR proponuje dodanie wytycznych
precyzujgcych, ze ograniczenie ujmowania opfat
licencyjnych stosuje sie, kiedy (1) opfaty te dotycza
tylko licencji na WI lub (2) jezeli licencja na WI jest
gtéwnym elementem objetym optata licencyjna.
Proponowane poprawki eliminuja koncepcje podziatu
opfat licencyjnych, ktéry wigzatby sie z komplikacjami
i niekoniecznie prowadzit do uzyskania informadiji
pozytecznych z punktu widzenia uzytkownika
sprawozdania finansowego.

Spostrzezenie

Jednostki sprawozdawcze nadal bedg musiaty
korzystac z subiektywnej oceny by stwierdzic,

czy licencja na WI — niezaleznie od tego, czy
wystepuje w pakiecie z innymi dobrami lub ustugami
(np. licencja niestanowiaca wyodrebnionego

zobowiazania do realizacji swiadczen) — stanowi
gtéwny element objety optata licencyjna. Zmiana ta
jednak umozliwi szersze zastosowanie ograniczenia
ujmowania opfat licencyjnych i wyeliminuje
potencjalna koniecznosc¢ stosowania wytycznych
dotyczacych zaptaty zmiennej i optat licencyjnych do
roznych czesci tej samej opfaty licencyjnej.

Utatwienia dotyczace okresu przejsciowego -
modyfikacja umoéw i umowy zrealizowane
Modyfikacja umoéw

RMSR proponuje wprowadzenie do MSSF 15 utatwien,
ktére umozliwia jednostkom sprawozdawczym
korzystanie z oceny post factum przy okreslaniu
modyfikacji uméw dla potrzeb okresu przejsciowego.
Wprowadzony zostanie nowy termin — data korekty
zwigzanej z modyfikacja umowy (DKMU), zdefiniowany
jako poczatek najwczesniejszego okresu rocznego
prezentowanego w chwili zastosowania standardu po
raz pierwszy.

Jednostki sprawozdawcze korzystajace z tego
utatwienia bedg mogty dokonywac oceny post

factum przy rozliczaniu wszystkich modyfikacji

umowy — od poczatku okresu jej obowigzywania

do DKMU (tj. w celu okredlenia ceny transakcyjnej)

i alokowad cene transakcyjng do wszystkich
wypetnionych i niewypetnionych zobowigzan do
realizacji Swiadczen na podstawie indywidualnych

cen historycznych. Wobec tego, cho¢ jednostka

bedzie musiata zebrac i przeanalizowac informacje,

by okresli¢ wszystkie modyfikacje umowy dokonane

w okresie jej obowigzywania, nie bedzie musiata
dokonywac kalkulacji ich skutkdw w kolejnosci

zgodnej z porzadkiem ich wprowadzania. Postuzy sie
natomiast oceng post factum tych modyfikacji na DKMU
w celu przeprowadzenie jednej analizy, stuzacej do
okreslenia ostatecznej ceny transakcyjnej, wypetionych
i niewypetnionych zobowiazan do realizacji $wiadczen
oraz alokacji ceny transakcyjnej do tych zobowigzan.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Umowy zakoriczone

RMSR chce umozliwi¢ jednostkom sprawozdawczym
skorzystanie z innego utatwienia przy zastosowaniu
petnego podejscia retrospektywnego. W okresie
przejsciowym jednostki sprawozdawcze bedg mogty
zrezygnowac z wyceny umow, ktérych realizacja na
DKMU zostata zakonczona zgodnie z obowigzujgcymi
MSSF. Celem tego ufatwienia jest ograniczenie liczby
umow, do ktorych jednostka bedzie stosowata MSSF
15, by zmniejszy¢ naktad pracy i kosztow zwigzany

z zastosowaniem tego standardu po raz pierwszy.

Spostrzezenie

Na spotkaniu obu Rad w dniu 18 marca 2015 roku
RSRF podjeta decyzje, ze nie bedzie proponowata
utatwienia dotyczacego juz wykonanych umaéw.
Jednostki sporzadzajace sprawozdania finansowe
zgodnie z amerykanskimi US GAAP beda musiaty

wycenia¢ umowy, ktorych realizacja zostata
zakonczona, jezeli zdecyduja sie na zastosowanie
petnej metody retrospektywnej. Proponowana przez
RMSR mozliwosc¢ eliminacji umow zrealizowanych
przy zastosowaniu petnej metody retrospektywnej
jest zgodna z MSSF 1 (ktory nie ma odpowiednika
w amerykanskich US GAAP).

Dziatania RSRF

Dnia 12 maja 2015 roku RSRF wydata propozycje ASU,
ktéra zmienia pewne wytyczne dotyczace identyfikacji
zobowiazan do realizacji Swiadczen oraz dotyczace
licencji. RSRF ma wydac¢ dalsze ASU w Il kw. 2015 roku.
Beda one obejmowaty zmiany wytycznych dotyczacych
odzyskiwalnosci, wyceny zaptaty w formie niepienieznej,
prezentacji podatku obrotowego oraz klasyfikacji
jednostki jako zleceniodawcy lub agenta (ujmowania
przychoddéw brutto lub netto w sprawozdaniu
finansowym).

RMSR stwierdzifa, ze nie zachodzi konieczno$¢
proponowania zmian dotyczacych odzyskiwalnosci,
wyceny zapfaty w formie niepienieznej ani prezentacji
podatku obrotowego.

Termin wejscia w zycie proponowanych zmian
RMSR nie zaproponowata daty wejscia w zycie
omawianych poprawek. Przewiduje sie jednak
mozliwos¢ ich wczesniejszego zastosowania.

RMSR przewiduje zakonczenie biezacych prac do kofca
2015 roku. Celem jest dopracowanie proponowanych
poprawek w takim terminie, by data ich wejécia w zycie
odpowiadata zmienione] dacie wejscia w zycie MSSF 15
(1 stycznia 2018 r.).

Proponowane zmiany bedg miaty zastosowanie
retrospektywne, tak wiec jednostki sprawozdawcze
zastosuja omawiane poprawki tak, jak gdyby byty
one czescig MSSF 15 na dzien zastosowania go po
raz pierwszy. W przypadku jednostek, ktore przyjma
MSSF 15 jednoczesnie z poprawkami, skutki ich
zastosowania znajda sie wsréd skutkow zastosowania
MSSF 15. Natomiast jednostki sprawozdawcze, ktére
zastosuja poprawki po dacie zastosowania MSSF 15
po raz pierwszy, beda musiaty tak przeksztatci¢ skutki
zastosowania MSSF 15 po raz pierwszy, by uwzgledni¢
wprowadzenie poprawek.

Spostrzezenie

RMSR ma swiadomos$¢, ze moga pojawic sie dalsze
problemy zwigzane z wdrozeniem. Poniewaz jednak
jednostki sprawozdawcze, biegli rewidenci i inni
zainteresowani mieli 14 miesiecy na identyfikacje
problemow, nie oczekuje sie wystgpienia powaznych
kwestii. Rada jest zdania, ze raczej nie spowoduja
one koniecznosci podjecia dodatkowych prac nad
standardem przed data przeprowadzenia przegladu
powdrozeniowego. Ponadto, wychodzac z zatozenia,
ze dalsze poprawki beda raczej przeszkadzac niz
pomagac w procesie wdrazania, Rada niechetnie
odnosi sie do propozycji dodatkowych zmian przed

przegladem powdrozeniowym.




RMSR odracza date wejscia w zycie MSSF 15

Dlaczego wprowadzono te poprawke?

Po wydaniu MSSF 15 RMSR i jej amerykanski
odpowiednik, Rada Standardéw Rachunkowosci
Finansowej (RSRF) powotaly specjalng grupe ds. przejscia
na nowe standardy (eng. transition resource group -
TRG), ktéra ma wspiera¢ wdrazanie nowego standardu.
Debaty prowadzone na forum tej grupy spowodowaty
wydanie w lipcu 2015 poprawek precyzujacych

MSSF 15. RMSR zdecydowata si¢ odroczy¢ termin
wejscia w zycie standardu, aby umozliwi¢ jednostkom
sprawozdawczym jednoczesne zastosowanie
proponowanych poprawek.

Ponadto chodzi o to, by da¢ osobom sporzadzajacym
sprawozdania finansowe wiecej czasu na wdrozenie,

poniewaz pierwotny termin publikacji MSSF 15 ulegt

opdznieniu oraz przyjac termin zgodny z data wejscia
w zycie nowego standardu dotyczacego przychodow,
wprowadzanego w ramach amerykanskich US GAAP

(ASU 2014-09).

Jakie zmiany spowoduje wprowadzenie
poprawek?

Poprawka zmienia obowigzkowy termin zastosowania
MSSF 15: zamiast okreséw rocznych rozpoczynajacych
sie 1 stycznia 2017 roku lub po tej dacie przyjmuje sie
okresy roczne rozpoczynajace sie 1 stycznia 2018 roku
lub po tej dacie. Utrzymano mozliwos¢ wczesniejszego
zastosowania MSSF 15.

Spostrzezenie

Dnia 12 sierpnia 2015 roku RSRF wydata dokument
,ASU Revenue from Contracts with Customers
(Topic 606): Deferral of the Effective Date”, ktory
odracza o rok termin wejscia w zycie nowego
standardu dotyczacego przychodow jednostek
publicznych i niepublicznych rozliczajacych sie
zgodnie z amerykanskimi US GAAP. Zastosowanie
wczesniejsze dopuszcza sie tylko od pierwotnej daty
wejscia w zycie tego standardu (tj. w odniesieniu

do rocznych okresow sprawozdawczych
rozpoczynajacych sie po 15 grudnia 2016 roku).

Streszczenie

» RMSR wydata poprawke odraczajaca date wejscia w zycie MSSF 15, Przychody
z umow z klientami” do dnia 1 stycznia 2018 roku.

« Nowa data wejscia w zycie odpowiada terminowi wejscia w zycie nowego
standardu ujmowania przychoddw, dotyczacego jednostek sporzadzajacych
sprawozdania finansowe zgodnie z amerykanskimi US GAAP.

- Utrzymano mozliwos¢ wczesniejszego zastosowania MSSF 15.
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RMSR proponuje poprawki do MSR 19 i KIMSF 14

w celu wyjasnienia dwoch kwestii

» RMSR proponuje wprowadzenie poprawek do MSR 19 i KIMSF 14 celem

doprecyzowania nastepujacych kwestii:

- Kiedy jednostka okresla mozliwos¢ refundacji z programu zdefiniowanych

$wiadczen:

- kwota nadwyzki ujeta przez jednostke jako skfadnik aktywdw na podstawie
przysztej refundacji nie moze zawierac kwot, ktore inne strony, np.
powiernicy funduszu emerytalnego, moga wykorzystac do innych celéw
(np. do zwiekszenia poziomu swiadczen emerytalnych) bez zgody jednostki;

- jednostka nie powinna zaktada¢ wystapienia prawa do zwrotu srodkéw na
podstawie stopniowego rozliczania programu, jezeli inne strony moga go
zamknac bez zgody jednostki.

- W przypadku wystapienia znaczacego zdarzenia, takiego jak korekta,

ograniczenie lub rozliczenie programu, koszty biezgcego zatrudnienia i odsetek
netto za okres nastepujacy po tym zdarzeniu nalezy okresli¢ na podstawie
zatozen przyjetych do przeszacowania sktadnika aktywow (zobowigzan) netto
programu zdefiniowanych swiadczen.

Kosztow biezacego zatrudnienia i odsetek netto w biezacym okresie
sprawozdawczym przed korekta, ograniczeniem lub rozliczeniem programu
nie nalezy uwzgledniac¢ w kosztach przesztego zatrudnienia lub w wyniku

z rozliczenia.

« RMSR nie zaproponowata daty wejécia w zycie omawianych poprawek.
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Przewiduje sie jednak mozliwos¢ ich wczedniejszego zastosowania.

Niniejsze wydanie biuletynu poswiecone jest propozycjom
zmian do MSR 19, Swiadczenia pracownicze” i KIMSF

14 ,MSR 19 — limit wartosci aktywow programu
zdefiniowanych swiadczen, minimalne wymogi dotyczace
finansowania i ich oddziatywanie” wydanym w formie
projektu ED/2015/5 , Przeszacowanie w przypadku
korekty, ograniczenia lub rozliczenia programu /
mozliwos¢ refundacji z programu zdefiniowanych
Swiadczen (propozycje zmian do MSR 19 i KIMSF 14)
(dalej , projekt”), opublikowanego w czerwcu 2015 r.

"

w celu zebrania uwag.

Dlaczego proponuje sie poprawki?

Poprawki zaproponowane w projekcie wynikaja z dwdch
oddzielnych wnioskéw nadestanych do Komitetu
Interpretacyjnego MSSF.

Mozliwos¢ zwrotu Srodkéw z aktywéw funduszu
w ramach programu zdefiniowanych swiadczen
Pierwszy wniosek dotyczyt wyjasnienia, czy uprawnienia
niezaleznego powiernika do podniesienia poziomu
$wiadczen wyptacanych cztonkom programu lub jego
zamkniecia (lub obu tych dziatan), ktére mozna wykonac

w dowolnym czasie, bez zgody jednostki, wptywa na
prawa pracodawcy do zwrotu, a zatem czy ogranicza
mozliwos¢ ujecia aktywow programu zgodnie

z KIMSF 14.

Przeszacowanie w przypadku korekty,
ograniczenia lub rozliczenia programu

Drugi wniosek dotyczyt wyjasnienia sposobu wyliczenia
kosztow biezacego zatrudnienia i odsetek netto

w przypadku korekty, ograniczenia lub rozliczenia
programu i przeszacowania przez jednostke skfadnika
aktywdw (zobowiagzan) netto z programu zdefiniowanych
$wiadczen zgodnie z paragrafem 99 MSR 19.
Zauwazono, ze po wprowadzeniu zmian do MSR 19

w roku 2011 z paragraféw 123 i UW64 wynika, iz w tych
okolicznoéciach jednostka nie powinna weryfikowac
zadnych zatozen dotyczacych obliczenia kosztéw
biezacego zatrudnienia i odsetek netto w okresie.

Po przedyskutowaniu tych kwestii Komitet zalecit RMSR
opracowanie rozwigzan w formie szczegdtowych
poprawek do MSR 19 i KIMSF 14.

Jakie zmiany spowoduje wprowadzenie
poprawek?

Mozliwos¢ zwrotu Srodkow z aktywow w ramach
programu zdefiniowanych swiadczen

MSR 19 wymaga od jednostki okreslenia nadwyzki
wartosci godziwej aktywdw programu, zredukowanej

0 wartos¢ biezaca zobowigzania z tytutu zdefiniowanych
Swiadczen. Skfadnik aktywow netto programu
zdefiniowanych swiadczen, ujmowany w sprawozdaniu
finansowym, to nizsza z dwdch wartosci: nadwyzki

i putapu wartosci (biezacej wartosci korzysci
ekonomicznych dostepnych w formie refundadji lub
redukdji przysztych sktadek wptacanych w ramach
programu). KIMSF 14 ttumaczy sposéb zastosowania
putapu wartosci sktadnika aktywow.

RMSR proponuje wprowadzenie poprawek do KIMSF
14 w celu doprecyzowania, ze kiedy jednostka okresla
mozliwos¢ zwrotu $rodkdw z aktywow programu
zdefiniowanych swiadczen:

a. kwota nadwyzki ujeta przez jednostke jako sktadnik
aktywow na podstawie przysztej refundacji nie moze
zawiera¢ kwot, ktore inne strony (np. powiernicy
funduszu emerytalnego) moga wykorzysta¢ do innych
celow, zwigzanych z modyfikacja $wiadczen na
rzecz uczestnikdw programu, np. do zwiekszenia ich
poziomu, bez zgody jednostki. Powodem jest fakt,



Zze uprawnienia drugiej strony ograniczaja mozliwosci
wykorzystania tej nadwyzki przez jednostke do
generowania przysztych wptywow pienieznych;

[on

. jezeli inne strony moga go zamkna¢ bez zgody
jednostki, nie powinna ona ujmowac sktadnika
aktywow na podstawie stopniowego rozliczenia planu;

C. uprawnienia innych stron do zakupu renty jako
aktywow planu lub podejmowania innych decyz;i
inwestycyjnych bez zmiany poziomu $wiadczen dla
uczestnikdw programu nie wptywaja mozliwos¢ zwrotu
$rodkow. Powodem jest fakt, ze decyzje inwestycyjne
dotycza przysztej kwoty nadwyzki, a nie prawa do jej
refundadji.

RMSR proponuje rowniez poprawke do KIMSF 14, ktora
wyjasnitaby, ze przy ustalaniu mozliwosci zwrotu lub
zmniejszenia przysztych skfadek jednostka sprawozdawcza
powinna uwzgledni¢ warunki umowne programu oraz
zobowiazania zwyczajowe i faktycznie obowiazujace
wymogi prawne.

Spostrzezenie
Prawa innych stron nie wptywaja na mozliwos¢
zwrotu z aktywow, jezeli zalezg od przysztych

zdarzen, ktorych wystapienie nie jest pewne, na
przyktad jezeli powiernicy mogg zamkna¢ program
wytacznie w sytuacji, gdy jednostka nie wyptaci
zaplanowanych swiadczen lub ogtosi upadtosc.

Wzajemne oddziatywanie putapu wartosci
sktadnika aktywow i kosztow przesztego
zatrudnienia lub wyniku finansowego z rozliczenia
RMSR zanalizowata réwniez wzajemne oddziatywanie
putapu wartosci sktadnika aktywéw i kosztow przesztego
zatrudnienia lub wyniku finansowego z rozliczenia,
poniewaz korekta lub rozliczenie planu nastepuje
wowczas, gdy powiernik (lub inna strona) podejmie
decyzje o zwigkszeniu poziomu swiadczen lub zamknieciu
programu korzystajac z przystugujacych mu uprawnien.
RMSR proponuje doprecyzowanie, ze w przypadku
korekty, ograniczenia lub rozliczenia programu koszty
przesztego zatrudnienia lub wynik finansowy z rozliczenia
wycenia si¢ i umuje w wyniku finansowym, eliminujac
efekt putapu wartosci aktywow. Zmiany efektu

putapu wartosci ujmuije sie w pozostatych catkowitych
dochodach, jako skutek ograniczenia wartosci
zaktualizowanej nadwyzki aktywow.

Przeszacowanie w przypadku korekty, ograniczenia
lub rozliczenia programu

W przypadku korekty, ograniczenia lub rozliczenia
programu w okresie sprawozdawczym MSR 19 wymaga
od jednostki przeszacowania skfadnika aktywow
(zobowigzan) netto programu zdefiniowanych $wiadczen
na podstawie zaktualizowanych zatozen.

RMSR proponuje zmiane wymogow MSR 19, tak

aby jednostka miata obowiazek korzystania ze
zaktualizowanych zatozen i uwzglednienia zmian skfadnika
aktywow (zobowigzan) netto z tytutu planu zdefiniowanych
Swiadczen, jakie mogty wynikna¢ z przeszacowania, przy
okredlaniu kosztow biezacego zatrudnienia i odsetek netto
w okresie nastepujacym po tym zdarzeniu.

RMSR proponuje to wyjasnienie ze wzgledu na obawy, ze
pominiecie skutkow znaczacych zdarzen wystepujacych

w danym okresie przy obliczaniu kosztow biezacego
zatrudnienia i odsetek netto sprawi, iz podana informacja
bedzie bezuzyteczna. RMSR proponuje rowniez
wyjasnienie, ze kosztow biezacego zatrudnienia i odsetek
netto w biezacym okresie sprawozdawczym przed korekta,
ograniczeniem lub rozliczeniem programu nie nalezy
uwzglednia¢ w kosztach przesztego zatrudnienia lub

w wyniku z rozliczenia.

Spostrzezenie

Proponowane zmiany nie zmieniaja wymogow
zawartych w MSR 19 na temat tego, czy i kiedy
jednostka powinna dokonac¢ ponownej wyceny

zdefiniowanych zobowiazan (aktywdw) netto; ale

potwierdzaja, ze jednostka okresla koszty biezacego
zatrudnienia i koszty odsetek netto za okres
nastepujacy znaczacego zdarzenia (zmiana planu,
ograniczenie, rozliczenia), uzywajac zaktualizowane
zatozenia przyjete w aktualizacji wyceny zobowiazania

z tytutu okreslonych $wiadczen (aktywow).

Termin wejscia w zycie proponowanych zmian
RMSR nie zaproponowata daty wejscia w zycie
omawianych poprawek. Przewiduije si¢ jednak mozliwosc
ich wczesniejszego zastosowania. Proponowane zmiany
beda miaty zastosowanie retrospektywne. Proponuije sie
odstapienie od korekty wartosci bilansowej aktywow
niewchodzacych w zakres MSR 19 (np. kosztow
Swiadczen pracowniczych uwzglednionych w zapasach)
w przypadku zmian kosztow $wiadczen pracowniczych
ujetych w wartosci bilansowej tych aktywow przed data
zastosowania poprawek po raz pierwszy.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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RMSR wydaje projekt zmian do Zatozen koncepcyjnych
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RMSR opublikowata projekt zawierajacy propozycje dotyczace obszardw,
w ktérych weryfikacja Zatozen koncepcyjnych wydaje sie konieczna.

RMSR opublikowata jednoczesnie odrebny projekt, aktualizujacy odniesienia do
Zatozen koncepcyjnych w MSSF.

Proponowana wersja Zatozen koncepcyjnych sktada sie z osmiu rozdziatow:

Rozdziat pierwszy ,Cel sprawozdawczosci finansowej ogdinego przeznaczenia”
i rozdziat drugi , Cechy jakosciowe uzytecznych informacji finansowych":

RMSR proponuje wprowadzenie wytycznych dotyczacych dbatosci o zasoby,
podstawowych uzytkownikdw, niepewnosci wyceny, wyzszosci tresci nad forma
i ostroznosci;

rozdziat trzeci , Sprawozdania finansowe i jednostka sprawozdawcza”: RMSR
opisuje role sprawozdania finansowego i wprowadza propozycje definicji

i zakresu ,jednostki sprawozdawczej”;

rozdziat czwarty , Elementy sprawozdania finansowego”: RMSR proponuje
doprecyzowanie definicji aktywow i zobowiazan oraz uszczegdtowienie
wytycznych umozliwiajacych ich zastosowanie;

rozdziat piaty ,Ujmowanie i zaprzestanie ujmowania”: RMSR proponuje
doprecyzowanie, ze ujmowac¢ mozna jedynie elementy sprawozdania
finansowego. Proponuje sie trzy kryteria ujmowania: przydatnosc, wiernosc
przedstawienia i stosunek kosztdw do korzysci. RMSR proponuje rowniez
wyjasnienie, ze wymogi dotyczace zaprzestania ujmowania stuza wiernosci
przedstawienia aktywow i zobowigzan zachowanych po dokonaniu zaprzestania
ujmowania oraz zmian w aktywach i zobowigzaniach jednostki po zaprzestaniu
ujmowania;

rozdziat szoésty ,Wycena": RMSR proponuje opisanie réznych podstaw wyceny
oraz czynnikdw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ich wyborze;

rozdziat siédmy ,,Prezentacja i ujawnianie”: RMSR proponuje wprowadzenie

0golnych koncepcji informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym, sposobu
ich prezentadji i ujawniania, a takze wytycznych w dotyczacych informowania

o wyniku finansowym, w tym wykorzystania pozostatych catkowitych dochodow;

rozdziat dsmy ,Koncepcja kapitatu i utrzymania kapitatu”: RMSR nie proponuje
zadnych zmian do tego rozdziatu.

Dlaczego proponuje si¢ zmiany?

RMSR podjeta decyzje o nowelizacji Zatozen
koncepcyjnych, gdyz zawarte w nich wytyczne byty
niejasne, niekompletne lub zdezaktualizowaly sie.

Pierwszy etap prac obejmowat publikacje materiatu
do dyskusji pt. , Przeglad zatozeh koncepcyjnych
sprawozdawczosci finansowej” (DP/2013/1). Na
podstawie zebranych uwag Rada rozpoczeta prace
nowelizacyjne, ktérych efektem jest wydany projekt.

Poniewaz obowigzujace MSSF zawieraja odestania

i cytaty z obecnej i poprzedniej wersji Zatozen
konceptualnych, Rada wydata jednocze$nie oddzielny
projekt ,Aktualizacja odestan do zatozen koncepcyjnych”
(ED/2014/4). Projekt ten proponuje aktualizacje odestan

i cytatow, tak aby odnosity sie one do znowelizowanych
Zatozen koncepcyjnych.

Zakres nowelizacji proponowany w projekcie
Projekt przedstawia projekt znowelizowanego Zatozenia
koncepcyjne” podzielone na osiem rozdziatow, ktore
omowiono ponizej.

Wprowadzenie

To pierwsza cze$¢ projektu, opisujgca uwarunkowania
i cel Zatozen koncepcyjnych oraz ich status w hierarchii
orzecznictwa RMSR. Wyjasnia sie, ze podstawowym
celem Zatozen koncepcyjnych jest utatwienie
opracowania i weryfikacji MSSF (cho¢ dokument

ten moze tez przydac sie innym uzytkownikom) i ze
Zatozenia nie majg pierwszenstwa przed zadnym MSSF.
Gdyby Rada zdecydowata sie na wydanie nowych

lub zmienionych norm, niezgodnych z Zatozeniami
koncepcyjnymi, ogtositaby to i wyjasnita przyczyny
odstepstwa.



Rozdziat pierwszy: , Cel sprawozdawczosci
finansowej ogodlnego przeznaczenia”

Dwa pierwsze rozdziaty Zatozen koncepcyjnych
wydano w roku 2010 w ramach wspdinego projektu
RMSR i RSRF. Poniewaz opublikowano je dopiero

teraz, nie byly przedmiotem prac objetych biezacym
projektem RMSR. Nadestane uwagi dotyczace materiatu
do dyskusji dowodza jednak, ze pewne kwestie
przedstawione w tym rozdziale wymagaja weryfikacji.
RMSR zdecydowata wiec, ze niezaleznie od poprawek
redakcyjnych, nalezy doda¢ wytyczne dotyczace dbatosci
0 zasoby oraz gtéwnych uzytkownikdw sprawozdania
finansowego.

W projekcie podano, ze uzytkownicy potrzebuja
informacji dotyczacych sprawnosci i skutecznosci
realizacji zadan kierownictwa firmy zwiazanych

z wykorzystywaniem jej zasobdw, by moc ocenic,

czy wykazato sie ono nalezytg dbatoscig o te zasoby.
Informacja ta ma réwniez wartos¢ w odniesieniu do
prognoz i mozna ja wykorzysta¢ do oszacowania
przysztych przeptywow pienieznych netto jednostki.
Przydaje sie réwniez inwestorom, gtownym
udziatowcom i wierzycielom, ktorzy maja prawo gtosu
lub moga w inny sposob wptywac na dziatania zarzadu
firmy.

Rozdziat drugi: ,,Cechy jakosciowe uzytecznych
informacji finansowych”

Propozycje zmian do tego rozdziatu (précz interwencji
redakcyjnych) ograniczaja sie do wprowadzenia
koncepcji niepewnosci wyceny w czesci dotyczacej
przydatnosci i ponownego wprowadzenia koncepdji
wyzszosci tresci nad forma i ostroznosci w czesci
poswieconej wiernosci przedstawienia.

Projekt wzmiankuje niepewnos¢ jako czynnik, ktory
moze wptynad na przydatnos¢ informacji finansowych.
Niepewnos¢ wyceny wystepuje tylko w przypadkach,
gdy wartosci aktywow i zobowiazan nie da sie
bezposrednio zaobserwowac i konieczne jest dokonanie
szacunkow. Projekt wyjasnia, ze szacunki same w sobie
nie neguja przydatnosci, ale wymagaja odpowiedniego
opisu i ujawnienia. Wobec tego wysoki stopien
niepewnosci wyceny moze wptynac na przydatnosc.
RMSR jednak jasno okresla, ze pozycje cechujace sie
wysokim stopniem niepewnosci wyceny moga mimo
wszystko by¢ zrédtem przydatnych informacji.

Zgodnie z projektem, wierne przedstawienie dostarcza
informacji o tresci zjawiska ekonomicznego, nie
ograniczajac sie do przedstawienia jego formy prawnej.
W szczegolnosci, jezeli forma prawna rézni sie od tresci
ekonomicznej, informacje ograniczone do tej pierwszej
neguja wiernos¢ przedstawienia.

Zasada ostroznosci jest podstawa bezstronnosci
sprawozdania finansowego. Ostroznos¢ definiuje sie

w projekcie jako ostrozne dokonywanie subiektywnych
ocen w warunkach niepewnosci. Zastosowanie
koncepcji ostroznosci eliminuje ryzyko przeszacowania
lub niedoszacowania wartosci aktywow i zobowigzan.

Rozdziat trzeci: ,,Sprawozdanie finansowe

i jednostka sprawozdawcza”

Rozdziat ten jest poswiecony omowieniu roli
sprawozdania finansowego i jednostek sporzadzajacych
sprawozdania finansowe (jednostek sprawozdawczych).
RMSR proponuje dodanie tego rozdziatu do Zatozen
koncepcyjnych.

Rola sprawozdania finansowego

Projekt okresla role sprawozdania finansowego

i stwierdza, ze sporzadza sie je z perspektywy jednostki
jako catosci, nie z perspektywy okreslonej grupy
inwestorow, wierzycieli czy innych interesariuszy i ich
udziatéw w jednostce sprawozdawczej. Opisuje réwniez
zatozenie kontynuacji dziatalnosci, ktore nie zmienito

sie znaczaco w pordwnaniu z obecng wersjg Zatozen
koncepcyjnych.

Jednostka sprawozdawcza

Projekt przedstawia propozycje definicji jednostki
sprawozdawczej i jej zakresu. Obecna wersja Zatozen
nie zajmuje sie tymi tematami. RMSR opracowata

te propozycje z uwzglednieniem uwag dotyczacych
projektu ,Zatozenia koncepcyjne sprawozdawczosci
finansowej — jednostka sprawozdawcza”, wydanego
w marcu 2010 roku i opracowanego wspolnie z RSRF.

Jednostke sprawozdawcza opisuje sie jako jednostke,
ktdra decyduje sie lub musi sporzadzi¢ sprawozdanie
finansowe ogolnego przeznaczenia. Projekt wyjasnia,
ze struktura prawna nie musi by¢ determinantg istnienia
jednostki sprawozdawczej i ze jednostka taka moze byc
czescig jednostki lub grupa dwdch lub trzech jednostek.
Dodatkowe wytyczne dotycza ustalania zakresu
jednostki sprawozdawczej, niebedacej podmiotem
prawnym.
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Proponuje sie, by zakresu jednostki sprawozdawczej
posiadajace] jeden lub kilka podmiotow zaleznych
wyznaczac na podstawie kryterium sprawowania
kontroli.

Rada proponuije, by zakres jednostki sprawozdawczej
wyznaczat nastepujgce czynniki:

a) bezposrednia kontrola, powodujaca sporzadzenie
jednostkowego sprawozdania finansowego,
w ktérym podmiot dominujacy przedstawia
wylgcznie wiasne (bezposrednio kontrolowane)
aktywa i zobowiazania lub

O
=

kontrola posrednia i bezposrednia, powodujgce
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w ktorym jednostka sprawozdawcza
przedstawia zarowno witasne (bezposrednio
kontrolowane) aktywa i zobowiazania, jak i aktywa
i zobowigzania swoich podmiotéw zaleznych
(kontrolowane posrednio).

Projekt wskazuje, ze w zasadzie skonsolidowane
sprawozdanie finansowe powinno zawierac wiecej
informacji przydatnych z punktu widzenia jego
uzytkownikéw niz sprawozdanie jednostkowe. Rada
odnotowata jednak w ,Uzasadnieniu wnioskéw”,

ze jednostkowe sprawozdanie finansowe moze by¢
zrédtem informadji przydatnych dla uzytkownikow
sprawozdan finansowych, ale nie zastepuje
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Poza prezentacja skonsolidowanego sprawozdania
finansowego podmiot dominujgcy moze chcie¢ lub miec¢
obowiazek sporzadzenia jednostkowego sprawozdania
finansowego. W takiej sytuacji sprawozdanie to
powinno ujawnia¢ informacje dotyczace mozliwosci
pozyskania sprawozdania skonsolidowanego przez
uzytkownikow.

Spostrzezenie

W projekcie Rada przyznaje, ze potaczone
sprawozdanie finansowe, sporzadzane dla

kilku jednostek nieposiadajacych podmiotu
dominujacego, w pewnych okolicznosciach moze
dostarczy¢ cennych informacji uzytkownikom

tego sprawozdania. W projekcie uwzgledniono
koncepcje potaczonego sprawozdania finansowego,
ale nie okreslono, kiedy i jak mozna je sporzadzi¢.

W, Uzasadnieniu wnioskow” RMSR stwierdza, ze
omowieniu tej kwestii najlepiej stuzytoby rozpoczecie
prac nad po$wieconym im standardem.




Rozdziat czwarty: , Elementy sprawozdania
finansowego”

Rozdziat czwarty poswiecony jest definiowaniu
elementow sprawozdania finansowego. Elementy

te obejmuja aktywa, zobowiazania i kapitat wiasny
(dostarczajace informacji o sytuacji finansowej
jednostki sprawozdawczej) oraz dochody i koszty
(dostarczajace informacji o wyniku finansowym jednostki
sprawozdawczej). Projekt przedstawia precyzyjniejsze
definicje aktywow i zobowigzan oraz doktadniejsze
wytyczne uzasadniajace je.

Definicje sktadnika aktywow, zobowiazan i kapitatu wlasnego

Dotychczasowe definicja

Proponowana definicja

Sktadnik aktywow to okreslone zasoby

Sktadnik aktywow to zasoby kontrolowane  ekonomiczne, kontrolowane przez
przez jednostke w wyniku zdarzen jednostke w wyniku zdarzen przeszlych.
Aktywa przesztych, z ktorych jednostka

ta spodziewa sie czerpac korzysci Zasoby ekonomiczne to prawo, ktére

ekonomiczne.

moze spowodowac powstanie korzysci
ekonomicznych.

Zobowigzanie to biezacy obowigzek

jednostki, wynikajacy ze zdarzen przesztych,
Zobowigzanie ktdérego rozliczenie spowoduje wyptyw z

jednostki zasobdw stanowigcych korzysci

Zobowiazanie to cigzacy na jednostce
biezacy obowigzek przekazania zasobow
ekonomicznych w wyniku zdarzen

h.
ekonomiczne. przesziyc
Kapitat wiasny to udziaty w aktywach
Kapitat wtasny jednostki, pozostate po odjeciu wszystkich [Definicja nie ulegta zmianie.]

jej zobowiazan.

Znaczenie prawdopodobienstwa w definicjach aktywow
i zobowigzari

Obecna wersja definicji aktywow i zobowigzan
znajdujacych sie w Zatozeniach koncepcyjnych wymaga
prognozowania przysztych korzysci ekonomicznych

lub wyptywu zasobow. Ponadto obecnie stosowane
wytyczne dotyczace ujmowania aktywdw i zobowiazan
wymaga, by przeptyw korzysci ekonomicznych byt
~prawdopodobny”. Definicje te interpretuje sie niekiedy
jako stwierdzenie, ze skfadnik aktywdw i zobowiazan
nie istnieje lub Ze nie nalezy go ujmowac, jezeli nie
osiggnieto wyznaczonego progu prawdopodobienstwa.
Interpretacja ta rodzi pytanie, czy na przyktad opcja
zakupu, ktora najprawdopodobniej nie zostanie
zrealizowana, kwalifikuje sie jako sktadnik aktywow

lub czy pisemna gwarancja, ktéra najprawdopodobniej

nie zostanie wykorzystana, kwalifikuje sie jako
zobowigzanie. Nie jest jasne ponadto, czy odwotania do
oczekiwan i prawdopodobnych przeptywow zasobdw
dotycza niepewnosci istnienia sktadnika aktywow

lub zobowiazan (np. postepowanie sadowe majace
stwierdzi¢, czy dane zobowigzanie rzeczywiscie istnieje),
czy niepewnosci dotyczacej wyniku (np. niepewnosci,
czy jednostka odzyska naleznosci lub czy wykona opcje).

Zdaniem Rady definicje aktywow i zobowigzan
nie powinny wymagac ,prognozowanego” ani
~prawdopodobnego” wptywu lub wyptywu
zasobow. Powinny ograniczac sie do stwierdzenia,
ze dany skfadnik zasobow lub obowigzek oznacza
,mozliwos¢ wytworzenia [lub przeniesienial
korzysci ekonomicznych” i to wiasnie znajduje sie
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w przedstawionych propozycjach. Na przykfad
obowiazek pozostawania w gotowosci do przekazania
zasobow w przypadku zajscia okreslonego, niepewnego
zdarzenia, znajdujacego sie poza kontrolg jednostki

(np. zobowiazanie wynikajace z podpisanej umowy
ubezpieczeniowej lub gwarancji) kwalifikowatby sie
jako zobowigzanie, chociaz ma charakter warunkowy.
Niepewnos¢ wyniku moze jednak wptynac na wycene
sktadnika aktywow lub zobowiagzan.

Prawa w centrum uwagi

Obecna definicja sktadnika aktywdw postuguje sie
terminem ,zasoby”. Proponowana definicja stosuje
termin ,zasoby ekonomiczne”, zdefiniowany jako
.prawo, ktore posiada potencjat do generowania
korzysci ekonomicznych”. RMSR preferuje termin
,zasoby ekonomiczne”, poniewaz umozliwia
podkreslenie, ze dany skfadnik zasobdéw nie jest np.
przedmiotem fizycznym (jak sktadnik rzeczowych
aktywow trwatych), lecz prawem (lub zespotem praw)
do tego fizycznego przedmiotu. Oznacza to odejscie od
rozliczania przedmiotéw fizycznych na rzecz rozliczania
réznorodnych praw, skfadajacych sie na zasoby
ekonomiczne. Projekt przyznaje jednak, ze opisywanie
zespotu praw jako przedmiotu fizycznego czesto
dostarcza najbardziej zwieztych, jasnych i zrozumiatych
informadiji.

Prawa stanowiace zasoby ekonomiczne moga
przyjmowac rézne formy, moga wynikac z zawartej
umowy, obowiazujacej ustawy lub podobnych
dokumentow, ich Zzrédtem moze by¢ zobowiazanie
zwyczajowe innej strony lub prawo wiasnosci do
przedmiotu materialnego, np. prawo uzytkowania,
sprzedazy lub zastawienia tego przedmiotu.

Spostrzezenie

Zgodnie z obecnie obowigzujacg definicja, sktadnik
aktywdw moze by¢ przedmiotem fizycznym. Jezeli
np. jednostka uzywa statku na podstawie umowy
leasingu, to rozwazajac ujecie sktadnika aktywow
w sprawozdaniu z sytuacji finansowej analizuje
statek, ktory jest ujmowany w tym sprawozdaniu,
jako catosc.

Zgodnie z proponowana definicja skfadnik aktywow
moze by¢ prawem lub zespotem praw, tak ze

w powyzszym przyktadzie jednostka ujmowataby
prawo uzytkowania statku, a nie statek jako taki.

Kontrola sktadnika zasobdw ekonomicznych
Projekt proponuje, by definicja kontroli zawarta

w Zatozeniach koncepcyjnych zostata dostosowana
do definicji sktadnika aktywdw. Proponuje sie

w szczegolnosci nastepujaca definicje:

Jednostka sprawuje kontrole nad zasobami
ekonomicznymi, jezeli posiada biezgcq zdolnosc
kierowania uzytkowaniem tych zasobow i pozyskiwania
ptynqcych z nich korzysci ekonomicznych.

Ocena kontroli utatwia jednostce okreslenie, jakie
zasoby ekonomiczne powinna rozliczac. Projekt
podaje przykfad jednostki, ktéra posiada prawo do
proporcjonalnego udziatu w nieruchomosci bez
mozliwosci kontroli tej nieruchomosci jako catosci.

W takich przypadkach skfadnik aktywow jednostki, to
jej udziat w nieruchomosci (ktory kontroluje), nie za$
nieruchomosc jako catos¢ (bo nie ma nad nig kontroli).

Biezgce zobowigzanie

Zardwno obecna, jak i proponowana definicja
zobowigzania wymagaja wystepowania biezacego
obowiazku, bedacego efektem zdarzen przesztych.
Obecna wersja , Zatozen koncepcyjnych” powoduje
problemy praktyczne, poniewaz w sytuacji, kiedy
przeszte zdarzenie mogto spowodowac przeniesienie
zasobow ekonomicznych, ale jednostka nadal zachowata
pewne mozliwosci unikniecia tego przeniesienia, nie jest
jasne, jak bardzo ta zdolnos¢ unikniecia przeniesienia
musi by¢ ograniczona, by odpowiadata , biezacemu
zobowigzaniu”. Proponuje sie dodanie wytycznych. Aby
biezace zobowiazanie zaistniato, musza by¢ spetnione
dwa warunki:

- jednostka nie ma praktycznej mozliwosci uniknigcia
tego przeniesienia;

- obowigzek wynika ze zdarzen przeszlych, tj. jednostka
otrzymata korzyéci ekonomiczne lub przeprowadzita
dziatania, ktore okreslaja zakres tego obowigzku.

Spostrzezenie

RMSR nie proponuje zmiany definicji zobowigzan

i kapitatu wtasnego w celu rozwigzania probleméow
towarzyszacych klasyfikacji instrumentow, ktore

posiadaja zarowno cechy zobowiazan, jak i kapitatu
wiasnego. Problemom tym poswiecony jest projekt
badawczy RMSR , Instrumenty finansowe o cechach
kapitatu wtasnego”.




Definicje przychoddw i kosztow finansowych

RMSR proponuje kontynuacje obecnego podejscia,
zgodnie z ktérym dochody i koszty definiuje sie jako
zmiany stanu aktywow i zobowiazan. Poniewaz nie
wystapity powazniejsze problemy z zastosowaniem tych
definicji, jedyne proponowane zmiany to takie, ktére sa
niezbedne w celu ich dostosowania do proponowanych
definicji aktywow i zobowigzan.

Rozdziat piaty: ,,Ujmowanie i zaprzestanie
ujmowania”

Proces ujmowania

RMSR proponuje opis ujmowania jako procesu
identyfikacji pozycji spetniajacych definicje elementu
sprawozdania finansowego w celu uwzglednienia

ich w sprawozdaniu z sytuacji finansowej lub

w sprawozdaniu z wyniku finansowego. Pozycje te
opisuje sie stownie oraz jako kwote pieniezna, wykazana
w odpowiednim sprawozdaniu.

W sprawozdaniu z sytuacji finansowej ujmuje sie
wyfacznie pozycje spetniajace definicje sktadnika
aktywow, zobowigzan lub kapitatu wtasnego, za$

w sprawozdaniu z wyniku finansowego ujmuje sie
tylko takie pozycje, ktdre spetniaja definicje dochodow
lub kosztéw. Projekt przedstawia nastepujace
wspdtzaleznoéci miedzy ujmowanymi pozycjami:

Kryteria uimowania

W projekcie przyznaje sie, ze nie wszystkie pozycje sa
ujmowane. Jednostka ujmuje sktadnik aktywow lub
zobowiazan, jezeli ujecie takie zapewnia uzytkownikom
sprawozdania finansowego:

- przydatne informacje o tym sktadniku aktywow
lub zobowiazan oraz o dochodach, kosztach lub
zmianach kapitatu wiasnego;

- wierne przedstawienie sktadnika aktywdw lub
zobowigzan oraz dochoddw, kosztéw lub zmian
kapitatu witasnego;

- informacje przynoszace korzysci, ktore przewyzszaja
koszty ich dostarczenia.

Spostrzezenie

Obecne wymogi dotyczace ujmowania
(prawdopodobienstwo i wiarygodna wycena)
powodowaty juz wystepowanie probleméw. Niektdre
standardy (np. MSSF 9) nie stosowaty kryterium
prawdopodobienstwa, w innych za$ uzycie terminu
.prawdopodobny” byto niejednoznaczne. Kryterium
wiarygodnej wyceny czesto kojarzono natomiast

z niepewnoscig wyceny. Wobec tego RMSR

proponuje usuniecie kryterium prawdopodobienstwa
i wigczenie kryterium wiarygodnej wyceny do
nowego kryterium przydatnosci.

Aktywa razem

- Zobowigzania razem

Dochody ujete w rachunku wynikow
- Koszty ujete w rachunku wynikéw
+ Whptaty od posiadaczy praw do instrumentow kapitatowych

- Wyptaty na rzecz posiadaczy praw do instrumentdw kapitatowych

Kapitat wtasny

Zmiany w stanie kapitatu wtasnego w okresie
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Projekt przyznaje, ze przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych ujmowania pozycji wymagana jest
subiektywna ocena, za$ kryteria ujmowania
przedstawione w poszczegdlnych standardach mogg sie
réznic. Przy podejmowaniu decyzji o ujmowaniu nalezy
rowniez bra¢ pod uwage role not do sprawozdania
finansowego, w szczegdlinosci w przypadku
nieujmowania pozycji spetniajgcej definicje elementu
sprawozdania finansowego.

Na przydatnos¢ informacji ma wptyw poziom
niepewnosci, zwfaszcza dotyczacej istnienia

danego sktadnika aktywdw lub zobowigzan, jezeli
wplywy i wyptywy korzysci ekonomicznych nie sg
prawdopodobne lub jezeli wszystkie dostepne metody
wyceny charakteryzuja sie wysokim poziomem
niepewnosci. Jezeli nie ma mozliwosci dokonania
wyceny, danej pozycji nie ujmuje sie.

Spostrzezenie

W materiale do dyskusji stwierdza sie, ze ujecie
wewnetrznie wytworzonej wartosci firmy nie jest
konieczne do osiggniecia celu sprawozdawczosci
finansowej, poniewaz wymagatoby wyceny jednostki
jako catosci. Projekt nie powtarza tego stwierdzenia,
cho¢ w ,Uzasadnieniu wnioskow" do projektu RMSR
stwierdza, ze jej zdaniem jest ono nadal aktualne.

W przypadku takich pozydji jak know-how czy
relacje z klientami i dostawcami projekt nie narzuca
gotowego rozwigzania, poniewaz nie sg to prawa

umowne ani inne tytuty prawne. Wskazuje sie, ze
ujecie tych pozycji moze nie stanowic przydatnej
informadji, poniewaz istnienie skfadnika aktywow jest
w tym przypadku niepewne, a ponadto trudno jest
go wyodrebnic.

Rownie trudne moze by¢ podjecie decyzji, czy ujecia
wymaga dane zobowigzanie, w szczegdInosci

w przypadku wystepowania niepewnosci
dotyczacej istnienia obowiazku, a takze matego
prawdopodobienstwa wyptywu korzysci
ekonomicznych potgczonego z wysoce niepewna
wycena.

Mate prawdopodobienstwo przeptywu korzysci
ekonomicznych samo w sobie nie uniemozliwia

ujecia, zwtaszcza jezeli wycena sktadnika aktywow lub
zobowiazan odzwierciedla niskie prawdopodobienstwo
i towarzysza mu informacje objasniajace.

Analizujac wierno$¢ przedstawienia nalezy uwzgledni¢
wplyw ujecia na kapitat wiasny, dochody i koszty.

Na przyktad nieujecie sktadnika aktywdw mogtoby
spowodowac powstanie kosztu, czyli przedstawiona
sytuacja nie odpowiadataby prawdzie.

Zaprzestanie ujmowania

Zaprzestanie ujmowania opisuje sie jako usuniecie
catosci lub czesci uprzednio ujetego sktadnika aktywdw
lub zobowiazan ze sprawozdania z sytuacji finansowej.
Zaprzestanie ujmowania nie ma zastosowania,

jezeli jednostka zachowata kontrole nad zasobami
ekonomicznymi. Jedna z przestanek zachowania kontroli
jest zachowanie ekspozycji na pozytywne lub negatywne
wahania kwoty korzysci ekonomicznych generowanych
przez dane zasoby.

Zaprzestanie ujmowania aktywow i zobowigzan
przekazanych i dalsze ujmowanie zatrzymanej czesci
sktadnika aktywow lub zobowigzan wiernie oddaje stan
zatrzymanych aktywdw i zobowigzan oraz zmiang ich
stanu w jednostce.

Jezeli modyfikacja umowy dodaje prawa i obowigzki,
ktdre réznia sie od praw i obowigzkdw wynikajacych
z pierwotnej wersji umowy, moze zaj5¢ koniecznosc¢
potraktowania tych dodatkow jako nowych aktywow
lub zobowigzan. Jezeli prawa i obowigzki te nie réznia
sie od zawartych w wersji pierwotnej, mogg zostac
potraktowane jako cze$¢ tych samych jednostek
obrachunkowych, co pierwotne prawa i obowigzki.

Rozdziat szdsty: ,Wycena”

W projekcie Zatozen koncepcyjnych wycene opisuje

sie jako proces pienieznej kwantyfikacji informacji
dotyczacych aktywow, zobowigzan, kapitatu wiasnego,
dochodow i kosztow jednostki.

Podstawa wyceny jest zidentyfikowana cecha
wycenianej pozycji. Projekt opisuje dwie kategorie
podstaw wyceny: koszt historyczny i warto$¢ biezaca.



Koszt historyczny

Wycena oparta o koszt historyczny koncentruje

sie na transakdji lub zdarzeniu z przesztodci, ktére
spowodowato powstanie sktadnika aktywow,
zobowiazan, dochodéw lub kosztéw. W przypadku
sktadnika aktywdw, koszt historyczny w chwili
poczatkowego ujecia to wartos¢ wszystkich kosztéw
poniesionych w procesie nabycia/wytworzenia tego
sktadnika aktywdw, obejmujaca zaréwno uiszczong
zapfate, jak i poniesione koszty transakcji. W przypadku
zobowiagzania finansowego jest to warto$¢ zaptaty
pomniejszona o koszty transakgji. Wyceny tej nie
poddaje sie pdzniejszej korekcie o zmiany cen,
uwzgledniajac jedynie zuzycie, utrate wartosci

i realizacje.

Dochody lub koszty wyceniane po koszcie historycznym
moga mie¢ wartos¢ predykcyjna, tj. na ich podstawie
jednostka moze oceni¢ wptyw tych zmian na przyszte
przeptywy pieniezne lub marze. Moga réwniez stanowic
punkt odniesienia przy poréwnywaniu historycznych
szacunkow przeptywow pienieznych lub marz.

W wielu przypadkach tatwiej i taniej jest przedstawic¢
informacje oparte o koszt historyczny. Ponadto sg one
zrozumiate i fatwo je sprawdzic.

Czasem jednak, zwtaszcza w przypadku znaczacych
zmian cen, informacje dotyczace kosztu historycznego
aktywow i zobowigzan moga by¢ mniej przydatne niz
informacje dotyczace kosztu biezacego. Wykazane

w sprawozdaniu finansowym kwoty podobnych
sktadnikéw aktywow i zobowigzan, nabytych lub
poniesionych w réznych okresach, moga sie znaczaco
roznic.

Wartosc¢ biezgca
Wartosci biezace obejmuja warto$¢ godziwg i wartos¢
uzytkowa aktywow oraz wartos¢ realizacji zobowigzan.

Projekt Zatozen koncepcyjnych powtarza definicje

wartosci godziwej zawartg w MSSF 13, ktorg jest cena,

ktorag mozna otrzymac w transakgji sprzedazy skfadnika

aktywdw lub zaptacona za przeniesienie zobowigzania

w standardowej transakgji miedzy uczestnikami rynku

przeprowadzonej na dzien wyceny. W projekcie

przedstawiono wykaz czynnikow ksztattujgcych wartos¢

godziwa. Sa to:

- szacunki przysztych przeptywow pienieznych,

- nieodtaczna niepewnosé przeptywow pienieznych
(w tym wiasne ryzyko kredytowe),

- wartos¢ pienigdza w czasie,

- Cena ponoszenia niepewnosdi,

- inne czynniki (np. ptynnosc).

Kosztow transakcji nie odejmuje sie ani nie dodaje do
wartosci godziwej sktadnika aktywow lub zobowigzan.

Wycena aktywow i zobowigzan w wartosci godziwej ma
wartos¢ predykcyjna, poniewaz uwzglednia oczekiwania
uczestnikow rynku dotyczace ceny, rozktadu w czasie

i niepewnosci przeptywow pienieznych. Moze rowniez
stanowic¢ punkt odniesienia przy uzyskiwaniu informacji
zwrotnej dotyczacej poprzednich szacunkow. Dochody

i koszty wyceniane w wartosci godziwej moga mie¢
wartos¢ predykcyjna lub referencyjna tylko po podziale
(na prognozowany zysk, zysk wynikajacy z uzytkowania
przez jednostke oraz skutki zmian oczekiwan
uczestnikow rynku).

Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza nie obejmuje sprzedazy
aktywow czy przeniesienia zobowigzan, wycena
dochodow i kosztow w wartosci godziwej moze nie by¢
informacja przydatng dla uzytkownikéw sprawozdania
finansowego. Porownywalnos¢ identycznych aktywow

i zobowigzan wzrasta jednak, poniewaz wyceniane s3
w tej samej kwocie, niezaleznie od daty nabycia lub
podjecia.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Okreslanie wartosci godziwej na aktywnych rynkach
jest procesem prostym i tatwym do zrozumienia,

a ponadto weryfikowalnym. Jezeli nie ma mozliwosci
ustalenia wartosci godziwej, oblicza sie ja przy pomocy
odpowiedniej techniki wyceny. Projekt wskazuje jednak
potencjalne problemy wigzace sie z zastosowaniem
takich technik:

- proces szacowania moze byc¢ kosztowny i ztozony,
- wartosci wsadowe moga mie¢ charakter subiektywny,

- identyczne aktywa i zobowiagzania mogg by¢ réznie
wyceniane.

Wartos¢ godziwa jest okreslana przez rynek, wartos¢
uzytkowa i wartos¢ realizacji zas — przez jednostke.
Projekt proponuje definicje wartosci uzytkowej jako
wartosci biezacej przeptywdw pienieznych, ktére
jednostka spodziewa sie uzyska¢ w procesie dalszego
uzytkowania sktadnika aktywow i jego ostatecznego
zbycia. Wartos¢ realizacji to biezaca wartosc
przeptywdw pienieznych, ktérych wyptywu jednostka
spodziewa sie w wyniku spefnienia zobowigzania.
Definicje te utworzone sa na podstawie definicji
wartosci biezacej zaleznej od jednostki, zawartej w MSR
16 ,Rzeczowe aktywa trwate”.

Podstawa obu wycen jest technika oparta o przeptywy
pieniezne, uwzgledniajaca te same czynniki, co wycena
w wartosci godziwej, lecz wykorzystujaca zatozenia
zalezne od jednostki, nie od rynku. W wycenie
uwzglednia sig koszty transakdji.

Wartosc uzytkowa i wartos¢ realizacji maja cechy
predykcyjne, poniewaz zawierajg informacje dotyczace
prognozowanych wptywow i wyptywow srodkow
pienieznych generowanych przez dany skfadnik
aktywow lub zobowigzan. Obie maja wartos¢
referencyjna, bo umozliwiajg poréwnanie szacunkow
historycznych z kwotami faktycznymi. Poniewaz warto$c
uzytkowa i wartos¢ realizacji okresla sie metodami
opartymi o przeptywy pieniezne, dotyczy ich na réwni
problematyka omawiana przy okazji wyceny w wartosci
godziwe;j.

W projekcie przyznaje sie, ze warto$¢ uzytkowa

moze nie by¢ przydatna w przypadku sktadnikow
aktywdw wykorzystywanych w potaczeniu z innymi
aktywami. W takich sytuacjach warto$¢ uzytkowa
nalezy okreslac dla grupy aktywdw i alokowac do
poszczegolnych sktadnikow aktywdw. Z tego jednak
powodu wartos¢ uzytkowa nie ma zastosowania do
wycen okresowych. Moze by¢ natomiast przydatna przy
wycenach okazjonalnych, takich jak okreslenie wartosci
odzyskiwalnej sktadnika aktywow wycenianego po
koszcie historycznym, jezeli wystapita utrata wartosci.

Wybdr podstawy wyceny

Podstawy wyceny muszg by¢ odpowiednie i musza
wiernie przedstawiac to, co jest celem ich zastosowania.
Przy wyborze jednej z wyzej opisanych podstaw wyceny
nalezy uwzgledni¢ wptyw informacji przedstawionych

w sprawozdaniu z sytuacji finansowej i w sprawozdaniu
z wyniku finansowego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ takie
czynniki, jak sposob oddziatywania sktadnika aktywow
lub zobowigzan na przyszte przeptywy pieniezne czy
jego cechy.

Spostrzezenie

Sposob oddziatywania skfadnika aktywow lub
zobowiazan na przyszte przeptywy pieniezne zalezy
od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
jednostke sprawozdawcza. Nieruchomos¢ na
przyktad moze by¢ przeznaczona do sprzedazy lub do

dalszego uzytkowania.

Kolejnym czynnikiem, ktory nalezy bra¢ pod uwage

przy wycenie, jest niepewnos¢. Rdzne podstawy
wyceny moga charakteryzowac sie roznym stopniem
niepewnosci. Cho¢ niepewnos¢ wyceny nie jest tozsama
z niepewnoscig wyniku, ten drugi moze czesto wptywac
na te pierwsza.

Szacunki moga prowadzi¢ do wiernego przedstawienia,
jezeli s3 odpowiednio opisane i jezeli odpowiednio
objasni sie charakter i ograniczenia procesu szacowania;
wreszcie jezeli w procesie wyboru i zastosowania
metody szacowania nie popetniono bteddw.



Przy wyborze podstawy wyceny okreslonej pozyciji
nalezy rowniez uwzgledni¢ wybdr podstawy wyceny
pozycji z nig powigzanych. Wybor réznych podstaw
wyceny pozycji powiazanych moze doprowadzi¢

do niedopasowania ksiegowego, co z kolei obniza
uzytecznos¢ informadji.

Wybor kilku podstaw wyceny stosowanych

w sprawozdaniu finansowym lub zmiana podstaw
wyceny w poszczegdinych okresach moze utrudnic
uzytkownikom zrozumienie sprawozdania finansowego.
Postepowanie takie moze jednak by¢ zasadne, jezeli
poprawia przydatno$¢ informacji.

Jezeli w transakgji wymiany jednostka nabywa sktadnik
aktywow w zamian za przyjecie zobowiazania, obie

te pozycje wycenia si¢ poczgtkowo w tej samej

kwocie. Jezeli jednostka nabywa skfadnik aktywow

lub przyjmuje zobowigzanie w zamian za przekazanie
innego sktadnika aktywdw lub zobowigzan, poczatkowa
wycena nabytego skfadnika aktywow (lub przyjetego
zobowigzania) decyduje o tym, czy przy przeniesieniu
drugiego sktadnika aktywow lub zobowigzan wystapi
dochdd, czy koszt. Jezeli chodzi o poczgtkowe ujecie
wynikajace z transakcji zawartej na warunkach
rynkowych, w chwili poczgtkowego ujecia wartos¢
godziwa i koszt historyczny sktadnika aktywow lub
zobowigzan bedg zblizone, jednak koszt historyczny
bedzie uwzgledniat koszty transakcji. Niemniej konieczne
jest wyjasnienie, jaka podstawe wyceny zastosowano

w chwili poczatkowego ujecia.

W przypadku transakcji zawartej z posiadaczami praw
do instrumentdw kapitatowych petnigcych funkcje
wiascicielskie, zamiast zysku lub straty ujmuje sie wptate
lub wyptate.

Projekt proponuje, by podstawa wyceny aktywow
wytworzonych przez jednostke byta caty czas taka sama.

Czasem sensowne wydaje sie uzycie podstawy
wyceny odmiennej niz w sprawozdaniu z sytuacji
finansowej. W innych przypadkach sensowniejsze
wydaje sie korzystanie z tej samej podstawy wyceny
przy wycenie aktywow i zobowigzan w sprawozdaniu
z sytuacji finansowej i z réznych podstaw wyceny
dochodow i kosztow zwigzanych z tymi aktywami

i zobowigzaniami.

Wycena kapitatu wtasnego

Kapitat wiasny nie podlega wycenie. Jego wartosc jest
rowna sumie wartosci bilansowych wszystkich ujetych
aktywow, pomniejszonej o sume wartosci bilansowych
wszystkich ujetych zobowigzan. Istnieje jednak
mozliwos¢ bezposredniej wyceny poszczegolnych klas
kapitatu wtasnego.

Cho¢ kapitat wiasny ma na ogoét wartos¢ dodatnia,
moze rowniez by¢ ujemny, w zaleznosci od tego, ktdre
aktywa i zobowiazania jednostka ujmuje i w jaki sposdb
je wycenia.

Rozdziat siédmy: , Prezentacja i ujawnianie”
Ten rozdziat projektu zawiera propozycje ogolnych
koncepdji informacji zawartych w sprawozdaniu
finansowym oraz sposobu ich prezentadji

i ujawniania. Obejmuje réwniez wytyczne dotyczace
sprawozdawczosci wyniku finansowego, w tym
zastosowania pozostatych catkowitych dochoddw.
Obecna wersja Zatozen koncepcyjnych nie zajmuje sie
prezentacja i ujawnianiem informagji.

Cel i zakres sprawozdania finansowego

Projekt stanowi, ze zakres sprawozdania finansowego
zalezy od jego celu, ktorym jest dostarczenie

informacji na temat aktywow, zobowigzan, kapitatu
wiasnego, dochodow i kosztow jednostki, przydatnych
z perspektywy uzytkownikdw sprawozdania
finansowego przy ocenie prognoz przysztych wptywdow
pienieznych netto oraz dbatosci kierownictwa o zasoby
jednostki. Informacji tych dostarcza sie poprzez
ujmowanie odpowiednich pozycji sprawozdania

z sytuacji finansowej i z wyniku finansowego,
spetniajacych definicje elementu sprawozdania
finansowego oraz informacji zawartych w innych
czesciach sprawozdania finansowego, dotyczacych
pozydji ujetych, pozycji nieujetych spetiajacych definicje
elementu sprawozdania finansowego, przeptywow
pienieznych i wpfat otrzymanych od posiadaczy praw do
instrumentow kapitatowych lub wyptat dokonanych na
ich rzecz.

Biuletyn MSSF Naprzeciw standardom
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Projekt stanowi, ze informacje ukierunkowane

na przyszto$¢, dotyczace prawdopodobnych lub
mozliwych transakcji i zdarzen, uwzglednia sie

w sprawozdaniu finansowym tylko wdwczas, gdy
dostarczajg one przydatnych informacji, utatwiajacych
uzytkownikom sprawozdania finansowego analize
aktywow, zobowiazan i kapitatu witasnego,
posiadanych przez jednostke na koniec lub w trakcie
okresu sprawozdawczego (w tym pozycji nieujetych
w sprawozdaniu finansowym) lub dochodoéw i kosztow
okresu.

Prezentacja i ujawnianie informacji jako narzedzia
komunikacgji

Skuteczne i sprawne przekazywanie informacji

w sprawozdaniu finansowym podnosi jego przydatnos¢,
czyni je bardzie zrozumiatym i poréwnywalnym oraz
przyczynia sie do wiernego przedstawienia aktywow,
zobowiazan, kapitatu wtasnego, dochododw i kosztéw
jednostki. Zgodnie z propozycja, podstawy sprawnego

i skutecznego przekazywania informacji obejmuja:

a) klasyfikowanie informacji w sposdb uporzadkowany,
tj. podobne pozycje razem, niepodobne - oddzielnie;

b) agregowanie informacji w taki sposdb, by nadmiar
szczegotow nie zmniejszat ich czytelnosci;

¢ Swiadome przestrzeganie celow i zasad prezentadji
i ujawniania zamiast czysto mechanicznego
zachowania zgodnosci z wymogami.

Spostrzezenie
Sposob oddziatywania skfadnika aktywoéw lub
zobowiazan na przyszte przeptywy pieniezne zalezy

od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
jednostke sprawozdawcza. Nieruchomos$¢ na
przyktad moze by¢ przeznaczona do sprzedazy lub do
dalszego uzytkowania.

Informacje dotyczqce wyniku finansowego

W projekcie stwierdza sie, ze gtownym zrédtem informadji

o wynikach finansowych jednostki za dany okres jest
sprawozdanie z wyniku finansowego i ze wymaga sie
prezentadji sumy lub sumy czesciowej tego wyniku.

W, Uzasadnieniu wnioskdw” RMSR wyjasnia, Zze wedtug jej
oceny, okreslanie w Zatozeniach koncepcyjnych, czy dana
pozycja powinna znalez¢ sie w sprawozdaniu z wyniku
finansowego, czy w pozostatych catkowitych dochodach,
nie ma sensu. ,Zatozenia” zawieraja ogdine wytyczne w tym
wzgledzie, dopuszczajac mozliwosc pdzniejszej reklasyfikacji.

Poniewaz gtdwnym zrédtem informacji o wynikach
finansowych jednostki za dany okres jest sprawozdanie

z wyniku finansowego, przyjeto tymczasowe zatozenie, ze
wszystkie dochody i koszty zostang w nim uwzglednione.
Zatozenie to mozna odrzucic, jezeli:

a) dochody lub koszty dotycza aktywow lub zobowigzan
wycenianych w wartosci biezacej,

b) usuniecie dochodoéw i kosztow ze sprawozdania
z wyniku finansowego poprawitoby przydatnos¢ innych
informacji zawartych w tym dokumencie.

Zatozenie to moze odrzuci¢ tylko RMSR przy ustalaniu
standarddw, jednostki sporzadzajace sprawozdania
finansowe nie maja takiej mozliwosci.

Przyktadem eliminacji dochoddw lub kosztéw z wyniku
finansowego jako zabiegu zwiekszajacego przydatnosc
informadji jest wybor wyceny biezacej jako podstawy
wyceny skfadnika aktywdw i zobowigzan w bilansie i innej
podstawy wyceny zwigzanych z nimi dochodéw i kosztow
w sprawozdaniu z wyniku finansowego (,podwajna
wycena").

Projekt proponuije réwniez przyjecie zatozenia, ze

jezeli dochody lub koszty uwzgledni sie w pozostatych
catkowitych dochodach w jednym okresie, zostang one
przeniesione do sprawozdania z wyniku finansowego

w ktéryms z okresdw nastepnych, jezeli ich ujecie

w sprawozdaniu z wyniku finansowego poprawi
przydatnos¢ informadji ujetych w nim w danym

okresie. Zatozenie to mozna odrzuci¢, np. jezeli nie ma
jednoznacznej podstawy identyfikacji okresu, w ktorym taka
reklasyfikacja podniostaby przydatnos¢ informacji zawartych
w sprawozdaniu z wyniku finansowego. Brak takiej
podstawy moze wskazywac, ze dana pozycja dochoddw lub
kosztéw w ogdle nie powinna by¢ elementem pozostatych
catkowitych dochoddw.



Rozdziat 6smy: ,Koncepcja kapitatu i utrzymania
kapitatu”

Rozdziat 6smy poswiecony jest omdwieniu koncepdiji
kapitatu i jego utrzymania. Zawarty w nim materiat
przeniesiono z rozdziatu czwartego obecnej wersji
.Zatozen koncepcyjnych” z niewielkimi zmianami,
majacymi na celu ujednolicenie terminologii.

W, Uzasadnieniu wnioskdw"” RMSR zauwaza, ze
koncepcje dotyczace utrzymania kapitatu i kosztu
biezacego jako mozliwe] podstawy wyceny mozna
najlepiej opracowad w potaczeniu z projektem
dotyczacym rachunkowosci prowadzonej w warunkach
wysokiej inflacji, nie w ramach prac nad , Zatozeniami
koncepcyjnymi”. Na razie takich prac nie planuje sie.

Termin wejscia w zycie proponowanych zmian
.ZatozZenia koncepcyjne” nie maja okreslonej daty
wejscia w zycie. Kazda znowelizowana wersja bedzie
zatem obowigzywata od dnia wydania.

W projekcie proponuje sie okres przejsciowy, dtugosci
ok. 18 miesiecy, z mozliwoscig wczesniejszego
zastosowania. Proponuje sie rowniez retrospektywne
zastosowanie poprawek, z wyjatkiem zmian do MSSF 3
.Potaczenia przedsiewziec”.
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Nasze rozwigzania informatyczne w zakresie MSSF

Exante i Finevare to sprawdzone rozwiazania informatyczne Deloitte w zakresie MSSF. Zostaly one zbudowane przez naszych
ekspertow i sa wynikiem ponad 10 lat doswiadczen we wdrazaniu zasad rachunkowosci dla instrumentow finansowych zgodnie
z MSSF, w szczegolnosci: MSR 32, MSR 39, MSR 37, MSR 18, MSSF 9 oraz MSSF 13.
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Finevare - rozwigzanie MSSF dla bankow
Finevare jest rozwigzaniem obstugujacym najbardzie
wymagajace obszary rachunkowosci MSSF w bankach:

« Utrata wartosci i rezerwy (MSR 39, MSSF 9, MSR 37),
- Zamortyzowany koszt (MSR 39, MSR 18),
+ Wycena do wartosci godziwej (MSR 39, MSSF 9, MSSF 13).

Rozwigzanie Finevare wdrazane jest jako dodatek do
istniejacej architektury systemow w banku i zostato

z sukcesem wdrozone w kilkunastu bankach, gtéwnie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Gtowne funkcjonalnosci Finevare:

EIR — Modut efektywnej stopy procentowej

Modut dokonuije kalkulacji efektywnej stopy procentowej
(ESP) oraz wartosci dyskonta/premii do rozliczenia

w danym okresie raportowym. Modut jest dostosowany
do uwzgledniania wptywu zdarzen na kontrakcie
powodujacych przeliczenie ESP lub korekte amortyzadji.

FV — Modut wyceny do wartosci godziwej
Modut wspiera wycene do wartosci godziwej
bazujaca na podejsciu DCF. Wbudowane modele do
prognozowania przeptywow pienieznych moga byc
oparte na schematach spfat i przedpfat, modelach
szkodowosci, krzywych odzyskow, modelach utylizadji
i amortyzadji oraz krzywych dyskontowych.

IMP — Modut do szacowania utraty wartosci
(impairment)

Modut wspiera proces identyfikacji utraty wartosci
oraz wyceny ekspozycji indywidualnie istotnych.
Funkcjonalnos¢ modutu w zakresie podejscia
kolektywnego do szacowania utraty wartosci oparta
jest na szeregu modeli statystycznych do estymacji
parametréw ryzyka (EAD, PD, LGD, CCF).

IRC — Modut korekty przychodu odsetkowego
Modut wyznacza korekte przychoddw odsetkowych
rozpoznawanych przez bank w systemach transakcyjno-
rozliczeniowych do wartosci przychoddw odsetkowych
wg MSR 39.

ACC — Modut ksiegowy

W module utrzymywane sg salda oraz generowane sg
polecenia ksiegowan (zwigzane z modutami EIR, FV, IMP,
IRC), ktore sg nastepnie eksportowane w formie plikéw
ptaskich do systemu centralnego bankurksiegi gtéwnej.

Finevare - IFRS solution for banking book
Finevare is a solution for the three most challenging
areas of IFRS accounting for banking book:

« Impairment and provisions (IAS 39, MSSF 9, IAS 37,),
+ Amortized cost (IAS 39, IAS 18),
« Fair value measurement (IAS 39, IFRS 9, IFRS 13).

Finevare is designed as an add-on to the existing
banking system architecture and has been successfully
implemented in several banks, mainly in the Central-
Eastern Europe.

Finevare - main functionalities:

EIR — Effective interest rate module

The module calculates effective interest rate (EIR) and
discount/premium amortization for a given reporting
period. The module handles specific contract events
which result in an adjustment to the EIR or discount/
premium amortization.

FV - Fair value module

The module supports fair value valuation based on

a DCF approach. The embedded behavioural cash flows
models may incorporate payment and prepayment
patters, impairment/default patterns, recovery curves,
exposure utilization and amortization models and
individual discount curves.

IMP - Impairment module

The module supports impairment identification
process and further workflow related to evaluation
of individually significant exposures. The module
functionality related to collective assessment of
impairment is based on statistical models of risk
parameters estimation (EAD, PD, LGD, CCF).

IRC - Interest income correction module

The module calculates interest revenue according to IAS
39 and relevant the correction of the interest revenue
recognized in the banking system.

ACC - Accounting module

The module keeps track of accounting balances and
generates journal entries (related to EIR, FV, IMP, IRC
modules), which are further exported as data flat files to
the core banking system/General Ledger.



Exante”™

Exante - rozwigzanie MSSF dla przedsiebiorstw

Exante to system zarzadzania ryzykiem finansowym

wspierajacy nastepujace obszary:

+ Wycena portfela instrumentdw finansowych (MSR 39,
MSSF 9, MSSF 13)

« Zautomatyzowane procedury zwiazane
z rachunkowoscia zabezpieczen (MSR 39).

System Exante jest obecnie stosowany przez wiele
polskich przedsiebiorstw.

Kluczowe funkcjonalnosci Exante:

Rejestracja parametréw transakcji pochodnych
System pozwala na rejestracje transakcji zawartych na
rynkach: towarowym, walutowym i stopy procentowe;.

Okresowe wyceny instrumentéw pochodnych

i ich ksiegowania

System dokonuje automatycznych wycen na kazdy dzien
roboczy. Wyceny bazuja na srednich cenach rynkowych
pozyskiwanych z serwisu Reuters i spetniaja definicje
wartosci godziwej okreslonej w MSSF.

Okreslanie powiazan zabezpieczajacych
System umozliwia powigzanie pojedynczej transakcji
lub portfeli transakcji finansowych do pozydji
zabezpieczanych. Uzytkownik otrzymuje dostep do
predefiniowanych strategii zabezpieczajacych, ktére
53 juz sparametryzowane i dostosowane do jego
wymagan.

Przeprowadzanie i dokumentacja testow
skutecznosci

System przeprowadza testy skutecznosci metoda , dollar
offset” lub metoda regresji liniowej. Wyniki testéw

53 zapisywane w bazie danych, a uzytkownik moze
$ledzi¢ te wyniki oraz ma zapewniong petna i poprawna
dokumentacje zgodna z MSR 39.

Generowanie polecen ksiegowania

W przypadku rachunkowosci zabezpieczen konieczna
jest ocena i pomiar skutecznosci poszczegolnych
powiazan zabezpieczajacych. Exante automatycznie
wylicza wartos¢ skuteczna i nieskuteczng wszystkich
powiazan zabezpieczajacych oraz przygotowuje
odpowiednie polecenia ksiegowania, ktére moga trafia¢
do systemu ksiegowego.

Exante - Risk Solution for corporate entities
supporting financial instruments accounting
under IFRS

Exante is a financial risk management system supporting
companies on following:

« Valuation of financial instruments portfolio (in
accordance with IAS 39, IFRS 9, IFRS 13)

- Automated procedures supporting application of
hedge accounting (IAS 39).

Exante is currently used by companies across many
industries (i.e. energy, manufacturing, resources, mining,
leasing).

Main Exante functionalities:

Registering derivatives parameters

The System captures derivatives in commodities, FX and
interest rates markets.

Periodic valuation of derivatives and accounting
of fair value

The System automatically calculates fair value at each
market day. Valuations are based on average market
prices derived from Reuters and comply with fair value
definition from IFRS.

Defining hedging relationships

The System links transaction or transactions portfolios
to hedged items. The User gets access to predefined
(parameterized and customized) hedging strategies.

Testing effectiveness of hedge relationships

The System conducts effectiveness tests using

dollar offset method or regression. Tests results are
saved in database and the User can track them. Full
documentation is prepared by the System in accordance
with 1AS 39.

Generation of postings to G/L

At the end of each accounting period Exante
automatically prepares journal entries for accounting
system. In case of hedge accounting it calculates
effective and ineffective part of all hedging relationships
and prepares appropriate postings.

Szymon Urbanowicz
Dyrektor w Dziale Zarzadzania
Ryzykiem

odpowiedzialny za Exante
surbanowicz@deloitteCE.com

Dowiedz sie wiecej
o Exante:

Learn more about
Exante:
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Nasze publikacje i przydatne linki

Tytut Opis

Delatie Biuletyn MSSF Cykliczna publikacja poruszajacych tematy zwigzane
z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci
Finansowej.
oo Praktyczny przewodnik po Przewodnik zawiera streszczenia zapisow wszystkich
MSSF / MSR 2015 MSSF z uwzglednieniem zmian w MSSF wydanych do

konca pazdziernika 2014 r. oraz poréwnanie z Ustawa
o rachunkowosci (PSR).

ey Wzorcowe Skonsolidowane Wzér skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Sprawozdanie Finansowe opracowany w celu zilustrowania ujawnien wymaganych
2014 wedtug MSSF przez Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci

Finansowej (MSSF) w ksztalcie zatwierdzonym przez Unie
Europejska, dla sprawozdan finansowych sporzadzanych
- za okresy rozpoczynajace sie w dniu 1 stycznia 2014 roku

i pozniej.
Dutotte Przewodnik po Niniejszy przewodnik po$wiecony jest przede wszystkim
znowelizowanych standardach sposobom rozliczania pofaczen jednostek gospodarczych
MSSF 3 i MSR 27 zgodnie z MSSF 3(2008). W odpowiednich miejscach

zawiera on odniesienia do MSR 27(2008) — w szczegdlnosci
w odniesieniu do definicji kontroli, rozliczania udziatow
niesprawujacych kontroli oraz zmian struktury

wiasnosciowej.
Deloitta Przewodnik po MSSF 8 Publikacja przedstawia najwazniejsze zasady zwigzane
" Segmenty Operacyjne z implementacja i zastosowaniem MSSF 8, wykorzystujac
. hg liczne przykfady zastosowania poszczegoinych rozwiazan
zawartych w standardzie, jak rowniez przyktadowe formy

prezentacji danych o segmentach operacyjnych.

Wszystkie powyzsze publikacje mozna pobrac bezptatnie na stronie Deloitte: www.deloitte.com/pl/mssf
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Przydatne linki

MSSF
www.deloitte.com/pl/MSSF
Publikacje i aktualne informacje dotyczace MSSF

www.iasplus.com
Na tej stronie mozna znalez¢ aktualne informacje
dotyczace zmian w MSSF i KIMSF oraz praktyczne
materiaty zrodtowe.

www.ifrs.org
Fundacja MSSF i Rada Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (RMSR)

www.ifac.org
Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC)

Polskie Standardy Rachunkowosci
www.mf.gov.pl
Ministerstwo Finansow (MF)

www.knf.gov.pl
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF)

www.kibr.org.pl
Krajowa Izba Biegtych Rewidentow (KIBR)

www.skwp.org.pl
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce (SKwP)

Deloitte
www.deloitte.com/pl/audyt

US GAAP

www.fasb.org

Amerykanska Rada ds. Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej (FASB)

WWW.sec.gov
Amerykanska Komisja ds. Papierow Wartosciowych
i Gietd (SEC)

Unia Europejska
Www.europa.eu
Unia Europejska (strona gtéwna)

www.efrag.org
Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawozdawczosci
Finansowej

www.fee.be
Europejska Federacja Ksiegowych

WwWWw.esma.europa.eu
Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych

Dodatkowe informacje dotyczace ustug,
programow, szkolen i publikacji
www.deloitte.com/pl

Deloitte Polska

www.deloitte.com
Deloitte Global
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Kontakt

Cztonkowie Zespotu Technicznego Deloitte Audyt: Eksperci Deloitte aktywnie wspieraja proces
implementacji MSSF. W tym celu stworzylismy
platforme ustug skierowanych gtéwnie na kwestie
zwigzane ze sprawozdawczoscia finansowa wedtug
MSSF oraz Krajowych Standardéw Rachunkowosci.
Doradztwo przy implementacji MSSF

Forma doradztwa i naszego zaangazowania

w ten proces jest w pefni elastyczna, umozliwiajac
jednostkom dostosowanie naszej pomocy do ich
specyfiki i indywidualnych wymagan.

Podstawowe ustugi, ktore swiadczymy to:

doradztwo w zakresie opracowania planu

Jarostaw Suder Przemystaw Zawadzki ) i
implementacji MSSF,
Partner Dyrektor
E-mail: jsuder@deloitteCE.com E-mail: pzawadzki@deloitteCE.com * pomoc przy identyfikacji i szacowaniu istotnych

roznic wynikajacych z zastosowania MSSF oraz ich
odzwierciedlenia w ksiegach,

+ opracowanie i modyfikacja planu kont oraz
dostosowanie systemow ksiegowych, jak
i sprawozdawczosci finansowej do zasad
wynikajacych z MSSF,

doradztwo w zakresie zmian organizacyjnych i obiegu
dokumentow spowodowane implementacjg MSSF,

opracowywanie polityki rachunkowosci w oparciu
0 przyjete zasady na gruncie MSSF,

Marcin Samolik Krzysztof Supera ] ) o
Starszy Menedzer Menedzer . :OradIZLWO l. opr:covvywam? pakietow .
E-mail: msamolik@deloitteCE.com E-mail: ksupera@deloittece.com onsolidacyjnych oraz wzorow sprawozdan

finansowych dla podmiotéw indywidualnych i grup
kapitatowych,

doradztwo przy sporzadzaniu prospektow emisyjnych.

Konsultacje (w tym , hot-line”)

Obejmuja one opracowanie przez naszych
ekspertow analiz eksperckich w zakresie stosowania
regulacji MSSF, jak rowniez polskich standardéw
rachunkowosci. Konsultacje maja za zadanie
wskazanie wiasciwych - adekwatnych dla danego
zagadnienia - rozwigzan.

Pawet Tendera
Menedzer
E-mail: ptendera@deloitteCE.com

Szkolenia i warsztaty

szkolenia teoretyczne i warsztatowe z zakresu
regulacji MSSF,

« cykliczne szkolenia zwigzane ze zmianami
w regulacjach MSSF,

szkolenia w zakresie polskich standardow
rachunkowosci.

www.deloitte.com/pl
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Zamkniecie Roku 2015 - sprawozdawczosc
MSSF spotek gietdowych w swietle starych
| nowych wyzwan

Warszawa, 7 stycznia 2016 r.

Sala Notowan GPW

Deloitte & GPW

Zamkniecie Roku 2015 - sprawozdawczos¢
MSSF spotek gietdowych w swietle starych
i nowych wyzwan

7 stycznia w Sali Notowan GPW w Warszawie odbedzie sie konferencja
organizowana przez Deloitte we wspdtpracy ze Stowarzyszeniem
Emitentéw Gietdowych: ,,Zamknigcie Roku 2015 — sprawozdawczo$¢
MSSF spotek gietdowych w Swietle starych i nowych wyzwan"’, podczas
ktérej eksperci z Deloitte przedstawig kluczowe kwestie zwigzane

z priorytetytami nadzorczymi ESMA na rok 2015, standardami o leasingu
i zagadnieniami dotyczacymi transakgji w Grupie. Eksperci omdwia jakie
wyzwania czekaja banki przy zamknieciu roku 2015 i jakie s3 zalecenia
dotyczace raportowania pozafinansowego, a takze przybliza nowy obraz
cen transferowych w Polsce.

Deloitte
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O SEG

K SEG

od 1993 roku

Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych to prestizowa, ekspercka organizacja dbajaca o rozwdj polskiego rynku kapitatowego oraz reprezentujaca interesy spotek notowanych na
Gieldzie Papierdw Wartosciowych w Warszawie. Stuzy $rodowisku emitentdw wiedza i doradztwem w zakresie requlacji rynku gietdowego oraz praw i powinnosci uczestniczacych
w nim spdtek. Bedac organizacja ekspercka, zmierza do szerzenia i wymiany wiedzy umozliwiajgcej rozwoj rynku kapitatowego i nowoczesnej gospodarki rynkowej w Polsce.
Stowarzyszenie istnieje od 1993 roku, oferujgc pomoc i konsultacje dla spotek cztonkowskich w zakresie wymogdw prawnych, regulacji rynku, relacji inwestorskich. Obecnie SEG
skupia prawie 300 spofek notowanych na warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych oraz alternatywnym rynku NewConnect, reprezentujacych ponad 80 proc. kapitalizadji
emitentow krajowych.

Stowarzyszenie podejmuje prace na rzecz rozwoju rynku kapitatowego, gtéwnie za pomoca dziatan regulacyjnych i edukacyjnych. Dziafania regulacyjne obejmuija inicjowanie zmian
prawnych oraz uczestniczenie w procesie legislacyjnym aktdw prawnych dotyczacych rynku kapitatowego. Dzigki temu mozliwa jest dbatosc o jakos¢ reguladji, tak aby powstajace
przepisy w jak najwiekszym stopniu przyczynialy sie do dalszego rozwoju rynku. W przypadku, kiedy obowigzujgce regulacje nastreczaja trudnosci interpretacyjnych, Stowarzyszenie
podejmuje stosowne dziatania: wydaje rekomendacje (jak w przypadku nowych regulacji WZA), uzyskuje opinie wiasciwych organéw (jak w przypadku regulacji dotyczacych
Komitetow Audytu) oraz uzyskuje opinie renomowanych kancelarii prawnych (praktycznie we wszystkich kwestiach dotyczacych ogétu notowanych spotek). Ponadto SEG stuzy
cztonkom wiedza i doswiadczeniem (takze w ramach indywidualnych konsultacji) w sprawach zwiagzanych z notowaniem spotek na GPW.

Wdrozenie dziafari regulacyjnych odbywa sie poprzez organizacje seminariéw i konferendji stuzacych pogtebianiu wiedzy z zakresu relacji inwestorskich, ustawowych obowiazkow
informacyjnych, aspektéw prawnych (nowelizacje aktow prawnych) czy tez finansowych (zmiany w rachunkowosci). W dziatalnosci szkoleniowej Stowarzyszenia udziat bierze rocznie
ok. 1700 uczestnikow podczas kilkunastu spotkan, jak rowniez poprzez transmisje w czasie rzeczywistym. Jako promotor nowoczesnych rozwiazan SEG rekomenduje wykorzystanie
komunikacji elektronicznej w rozwoju reladji inwestorskich oraz komunikadji z inwestorami. Wyrazem dziatari ukierunkowanych na poprawe komunikacji spotki z otoczeniem jest
tworzenie repozytorium korporacyjnych plikéw video oraz zaangazowanie w publikacje czatow gietdowych wykorzystywanych przez emitentow. Natomiast organizowany przez
SEG Konkurs Ztota Strona Emitenta ma istotny wptyw na rozwdj relacji inwestorskich. Kryteria Konkursu okreslaja kierunek modyfikacji zakresu merytorycznego stron wptywajac na
poprawe jakosci witryn korporacyjnych.

Szeroki zakres dziatann edukacyjnych oraz czynny udziat w tworzeniu prawa na rynku kapitatowym powoduje wiele korzysci dla spétek cztonkowskich, m.in.:
« dostep do wysokiej jakosci szkoler, organizowanych w odpowiedzi na biezace zapotrzebowanie spdtek cztonkowskich SEG
+ bezptatny udziat pracownikéw spétek cztonkowskich w seminariach, konferencjach i kongresach organizowanych przez SEG
« materialy edukacyjne i publikacje opracowywane przez SEG przekazywane bezptatnie
+ mozliwos¢ korzystania z doradztwa SEG, np.:
- w formie rekomendadjj,
- w formie indywidualnej porady pracownikéw SEG,
- w formie podrednictwa w uzyskaniu opinii wiasciwego organu,
- w formie opinii prawnych opracowywanych na zlecenie SEG
+ mozliwo$¢ spotkania i bezposrednich konsultacji ze znanymi osobistosciami rynku kapitatowego i ekspertami zajmujacymi sie tematyka istotng dla funkcjonowania spétek
gietdowych

» biezacy dostep cztonkow SEG do informacji o waznych dla spotek gietdowych zmianach w prawie oraz o pracach nad tworzeniem regulacji rynku kapitatowego

Ponadto Emitent przystepujacy do Stowarzyszenia:

+ bierze udziat w forum wymiany informacji i dodwiadczen, poprzez uczestnictwo w spotkaniach skierowanych do 0séb zatrudnionych w poszczegdinych obszarach spotki: -
cztonkéw Rad Nadzorczych, - cztonkdw Zarzaddw, - pracownikow dziatdw: ksiegowosci, finanséw, relacji inwestorskich oraz prawa i zarzadzania ryzykiem etc.

« otrzymuje dostep do specjalnych zasobdw serwisu, w tym SEGnet — aktualnych aktow prawnych, opinii i konsultagji dotyczacych rynku

uzyskuje mozliwosci otrzymywania bezptatnych raportéw publikowanych we wspdipracy z audytorami, kancelariami prawnymi, Gietdg Papieréw Wartosciowych oraz innymi
instytucjami rynku

+ korzysta z mozliwosci podnoszenia poziomu wiedzy na temat zasad funkcjonowania rynku kapitatowego,

postuguie sie przywilejem uzywania logo Stowarzyszenia oraz formuly: , Spdtka nalezy do Stowarzyszenia Emitentéw Gietdowych” na drukach firmowych, w internecie i e-mail,
w broszurach, biuletynach i pismach,

+ ma mozliwos¢ zamieszczania danych korporacyjnych takich jako logo spétki i dane teleadresowe na stronie internetowej Stowarzyszenia.
Wiecej na: www.seg.org.pl
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Powyzsza publikacja zawiera jedynie informacje natury ogdinej. Deloitte Touche Tohmatsu Limited, Deloitte Global Services Limited, Deloitte
Global Services Holdings Limited, Deloitte Touche Tohmatsu Verein, firmy cztonkowskie oraz podmioty stowarzyszone nie Swiadcza tym
samym, ani nie przedstawiajg w tej publikacji porad ksiegowych, podatkowych, inwestycyjnych, finansowych, konsultingowych, prawnych
czy innych. Nie nalezy takze wytacznie na podstawie zawartych tu informacji podejmowac jakichkolwiek decyzji dotyczacych Panstwa
dziatalnoéci. Przed podjeciem jakichkolwiek decyzji lub dziatan dotyczacych kwestii finansowych czy biznesowych powinni Panstwo skorzystac¢
z porady profesjonalnego doradcy. Deloitte Touche Tohmatsu Limited, Deloitte Global Services Limited, Deloitte Global Services Holdings
Limited, Deloitte Touche Tohmatsu Verein, firmy cztonkowskie oraz podmioty stowarzyszone nie ponosza odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
szkody wynikajace z wykorzystania informacji zawartych w publikacji ani za Panstwa decyzje podjete w zwiazku z tymi informacjami. Osoby
korzystajgce z powyzszej publikacji robia to na wiasne ryzyko i ponoszg petna zwiazana z tym odpowiedzialnos¢.

Deloitte $wiadczy ustugi audytorskie, konsultingowe, doradztwa podatkowego i finansowego klientom z sektora publicznego oraz
prywatnego, dziatajagcym w roéznych branzach. Dzieki globalnej sieci firm cztonkowskich obejmujacej 150 krajow oferujemy najwyzszej klasy
umiejetnosci, doswiadczenie i wiedze w pofaczeniu ze znajomoscia lokalnego rynku. Pomagamy klientom odnie$¢ sukces niezaleznie od
miejsca i branzy, w jakiej dziataja. 200 000 pracownikow Deloitte na Swiecie realizuje misje firmy: stanowic standard najwyzszej jakosci.

Specjalistow Deloitte faczy kultura wspotpracy oparta na zawodowej rzetelnosci i uczciwosci, maksymalnej wartosci dla klientow, lojalnym
wspotdziataniu i sile, ktorg czerpig z réznorodnosci. Deloitte to $rodowisko sprzyjajace ciagtemu pogtebianiu wiedzy, zdobywaniu nowych
doswiadczen oraz rozwojowi zawodowemu. Eksperci Deloitte z zaangazowaniem wspottworza spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu,
podejmujac inicjatywy na rzecz budowania zaufania publicznego i wspierania lokalnych spotecznosci.

Nazwa Deloitte odnosi sie do jednej lub kilku jednostek Deloitte Touche Tohmatsu Limited, prywatnego podmiotu prawa brytyjskiego
z ograniczong odpowiedzialnoscig i jego firm cztonkowskich, ktdre stanowia oddzielne i niezalezne podmioty prawne. Doktadny opis struktury
prawnej Deloitte Touche Tohmatsu Limited oraz jego firm cztonkowskich mozna znalez¢ na stronie www.deloitte.com/pl/onas
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